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Przedmiotem niniejszej recenzji jest pra-
ca autorstwa Anny Zalewskiej, Stanistawa Ka-
linskiego i Jacka Czarneckiego zatytulowana
+Wielka Wojna nad Rawka 1914-1915 i mate-
rialne po niej pozostatoéci” Opublikowal ja
Instytut Archeologii i Etnologii (IAE) Polskiej
Akademii Nauk (PAN) w Warszawie w 2014 r.
Stosowna adnotacja, zamieszczona tak jak po-
zostale istotne dane dopiero na ostatniej stro-
nie, glosi, iz obylo sie to pod patronatem komi-
sji wydawniczej IAE PAN, ktorej przewodniczyl
profesor PAN dr hab. Andrzej Janeczek, a w jej
sklad weszlo az osmiu polskich uczonych: prof.
dr hab. Mirostawa Drozd-Piasecka, dr hab, Da-
riusz Glowka prof. PAN, mgr Tomasz Herbich,
prof. dr hab. Andrzej Klonder, dr hab. Jolanta
Kowalska prof. PAN, dr Malgorzata Mogiel-
nicka-Urban, dr hab. Zofia Sulgostowska prof.
PAN, prof. dr hab. Witold Swigtostawski. Fi-
nansowego wsparcia publikacji udzielita Fun-
dacja Wspolpracy Polsko-Niemieckiej z siedzi-
ba w Warszawie, reprezentowana przez dwoch
dyrektoréw: Krzysztofa Miszczaka i Corneliusa
Ochmanna. Juz z okladki mozna si¢ dowie-
dzie¢, ze w dalszej perspektywie czasu pojawia
si¢ niestety kolejne podobne prace, gdyz ta uka-
zala sie jako pilot serii pod nazwg: ,Przydrozne
Lekcje Historii™

Praca zostala wydrukowana barwnie na
papierze kredowanym i oprawiona w formie
broszury, tworzac zeszyt o formacie B5 zawie-
rajacy 84 strony wewnatrz sztywnej okladki,
gdzie oprocz tekstu znajduja sig: 118 fotografii,
4 rysunkii 3 mapki. Ilustracje na ogét otrzymaty
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podpisy, nalezy jednak wskaza¢ brak takowych
dla fotografii na ss. 17, 32, 35, 37, 43, 72, jak
roéwniez nieopisane zdjecie na frontowej stronie
okladki. Tres¢ podzielono na cztery rozdzialy
opatrzone poslowiem autorstwa Anny Zalew-
skiej, dodajac ponadto streszczenia w jezykach
angielskim i niemieckim, bardzo skromng bi-
bliografie oraz spis tresci. Nie wskazano autorow
poszczegolnych rozdziatow, wobec czego nalezy
przyjac, ze na ich tresci oraz stylistyce ciazy od-
powiedzialnosc¢ zbiorowa,
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Rozdziat| ,Wielka Wojna”

Tekst ten zapewne mial na celu przyblizenie
tla tematu publikacji i objasnienie czytelnikowi,
jak w ogole doszlo do tego konfliktu zbrojnego,
pierwszego w naszej historii rozwinigtego na skalg
globalna. Jego tres¢ jest jednak polemika przepla-
tang z wnioskami wyciagnietymi przez autoréw,
skapo popartymi faktami historycznymi. Narrator
miesza je i wrecz zmienia, tworzac przez to zupel-
nie nowa, niekiedy falszywa historie.

Juz w pierwszych zdaniach (s. 2) autorzy nie-
jasno informuja, ze tlem wojny bylo pojawienie
si¢ dwoch grup sojusznikow, zamiast wyjasnic
krotko, iz owocem narastajgcych w drugiej polo-
wie XIX w. sprzecznoéci interesow politycznych
czolowych poteg europejskich bylo zawigzanie
sie dwoch przeciwstawnych blokow militarnych.
Nie podano daty utworzenia pierwszego z tych
blokéw, czyli paktu dwustronnego zawartego
pomiedzy Cesarstwem Niemieckim i monarchia
austro-wegierska w 1879 r., natomiast wskazano
rok 1892 jako date porozumienia zawigzanego
pomiedzy ich przeciwnikami. Pomijajac przy-
czyne faworyzowania przez autorow tego akurat
sojuszu, warto przypomnied, ze ta data wigze sie
tylko z obopdlna akceptacja intencji wojskowego
wspoldziatania i jego zakresu. Formalny sojusz
polaczyl Francjg i Cesarstwo Rosyjskie dopiero
w 1893 ., kiedy to stosowna konwencje ratyfiko-
waly rzady obu panstw.

Na sasiedniej stronie (s. 3), jeszcze przed
opisem wybuchu wojny, autorzy juz podsumo-
wali jej rezultaty. Stusznie zauwazyli, ze skutko-
wala ona radykalnymi zmianami spolecznymi,
politycznymi i gospodarczymi, ale zupelnie nie
wiadomo dlaczego tez technologicznymi i krajo-
brazowymi. Mozna domniemywac, iz nie znajg
oni roznicy pomiedzy pojeciami ,technolo-
gia” i ,technika’, jak tez nie dostrzegaja granicy
pomigdzy skala lokalna i globalng. Krajobraz
ksztaltuja przede wszystkim sily natury (pro-
cesy geologiczne oraz przemiany flory i fauny),
aw dalszej kolejnosci dziatalnos¢ czlowieka. O ile
wyzej wymienione zmiany mialy zasieg - jak cala
wojna - globalny, i jak ona sama - radykalny, to
zniszczenia i tworczo$¢ inzynieryjna wywolane
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dzialaniami wojennymi w Zaden spos6b nie po-
czynily globalnych zmian w ziemskim krajobra-
zie, a te lokalne stopniowo byly i sa odwracane
sitami natury oraz dzialaniami czlowieka.

W kolejnych zdaniach autorzy przywolujg
stynny incydent, jaki mial miejsce w Sarajewie
28 czerwca 1914 r., natychmiast wykorzystany do
zainicjowania zbrojnego konfliktu Austro-We-
gier z Serbia, tylko z pozoru lokalnego, lecz prze-
widzianego do kontrolowanej eskalacji, bo wkra-
czajacego w siec istniejacych wowczas sojuszy.
Autorzy pisza, ze zamachowiec Gawrilo Princip
zastrzelil tego dnia austro-wegierska parg ksig-
zeca z rewolweru, podczas gdy wiadomym jest,
iz postuzyt sie pistoletem produkcji belgijskiej
FN Browning wz. 1910/12. Narzedzie tego mor-
du mozna oglada¢ w wiedenskim Wojskowym
Muzeum Historycznym (Heeresgeschichtliche
Museum - Militdrhistorische Institut in Wien).
Nieprawdziwe sa takze podane przez autoréw in-
formacje, ze byl on Serbem i nalezal do organiza-
cji ,Czarna Reka”. W rzeczywistosci byl bowiem
Bosniakiem, nalezacym do proserbskiej bosniac-
kiej organizacji ,Mloda Bosnia”.

W nastepnym akapicie mozemy przeczytac
o narastajgcym u cesarza Wilhelma II poczu-
ciu osaczenia Niemiec przez Francje i Anglie,
jedli chodzi o proby rozszerzenia wplywow ko-
lonialnych, co spowodowalo, iz plan ataku na
Francje powstal juz w 1905 roku. W rzeczywi-
stosci szef Sztabu Generalnego gen. plk Alfred
Schlieffen swoje studia rozpoczal w 1895 r,
a plan operacji gotowy byl cztery lata pozniej.
Bledem autoréw jest rowniez twierdzenie, ze
Anglicy wyslali swoj korpus ekspedycyjny na
ratunek Francji. Faktycznie uczynili tak z po-
wodu naruszenia neutralnosci Belgii i walczy-
li w pierwszych dniach wojny u boku Belgow
w bitwie 0 miasto Mons 23-24 sierpnia 1914 r.
Gdyby jednak autorzy mieli na mysli dalszy etap
wojny i wspieranie w niej Francji, mowa wylacz-
nie o sitach brytyjskich myliloby czytelnika, gdyz
na tamtejszym froncie pojawily sie jeszcze kor-
pusy positkowe kilku innych panstw.

W ostatnim zdaniu rozdzialu czytamy o prze-
ksztalceniu konfliktu europejskiego w ogolno-
$wiatowy z racji kolonialnych powigza liderow.



Anna Zalewska, Stanistaw Kaliriski, jacek Czarnecki, Wielka Wojna nad Rawkg 1914-1915...

Interpretacja autoréw daleko odbiega od faktow
historycznych. Ot6z monarchie byly spowino-
wacone przez rodziny (o czym zresztg wspomi-
najg), a nie przez kolonie, ktore stanowily obiekt
rywalizacji nawet pomimo powigzan sojuszni-
czych. Jesli do owych liderdw wojny Swiatowej
zaliczy¢ carska Rosje i Austro-Wegry, to akurat
te panistwa kolonii nie posiadaly, a uczestniczgce
w wojnie mocarstwa z innych kontynentow (Sta-
ny Zjednoczone Ameryki i Japonia) nie naleza-
ly z kolei do kolonialnych panstw europejskich.
Oprocz tego typu mylacych wywodéw autorzy
nie zadali sobie nawet trudu, by cho¢ wspomniec,
ile panstw uczestniczylo w [ wojnie swiatowej.

Na s. 4 pojawia si¢ podrozdzial pierwszego
rozdzialu pt. ,Front Wschodni’, ktorego o dzi-
wo brak w spisie tresci broszury (s. 83). Jego
tytul nie jest adekwatny do zawartej w nim tre-
éci, obejmujacej wylacznie wybrane epizody
dzialan wojennych z udzialem Rosji, do tego
wybidrczo, nieprecyzyjnie i nierzetelnie. Pod-
rozdzial ten nie zawiera opisu procesu uksztal-
towania si¢ frontu wschodniego, o ktérym jest
mowa w tytule (choc¢by w formie kalendarium)
- stanowiac jedynie kompilacje wyrwanych
z kontekstu wydarzen, na dodatek przemiesza-
nych ze soba. Autorzy nie zadali sobie trudu
wykreslenia przebiegu linii frontu, ograniczajgc
si¢ do przedrukowania mapki z przedwojenne-
go wydawnictwa niemieckiego'. Widnieje na
niej oryginalny opis informujacy o polozeniu
10 stycznia 1915 r. wylacznie w pasie dzialania
niemieckiej 9. Armii. Z kolei autorzy mapke te
opisali jako Przebieg linii frontu na terenie Krole-
stwa Polskiego w lutym 1915 roku. Zupelnie zo-
stata pominigta obecnos¢ na tym froncie armii
Austro-Wegier.

Uwage przykuwa informacja autorow, ze na
prosbe Francji armia cara juz 16 sierpnia 1914,
uderzyta na teren Prus Wschodnich. Powstal
w ten sposéb front, okreslany jako wschodni, kto-
ry zmusit Niemcéw do podziatu sit (s. 4). Mozna
domniemywaé, ze majac na mysli wkroczenie
wojsk rosyjskich na te czg$¢ niemieckiego teryto-
rium, nie do konca wlasciwie je zinterpretowali.
' Der Weltkrieg 1914-1918, t. VI1: Die Operationen des Jahres
1915: Die Ereignisse im Winter und Friijahr, Berlin 1931.
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Co gorsza, zupelnie nie rozumiejy, ze de facto
tzw. front wschodni pojawil si¢ wiele lat wcze-
éniej, bo istnial od momentu powstania nie-
mieckich i austro-wegierskich planow wojny na
wschodzie (ktére od razu przewidywaly podzial
sit wlasnych na rozne teatry dzialan wojen-
nych), a fizycznie front zaistnial juz pomigdzy
1 a 5 sierpnia tj. w dniach ogloszenia przez te
panstwa stanu wojny z Cesarstwem Rosyjskim.
Oprocz tego zauwazalne s3 trudnosci z dostoso-
waniem sugerowanej daty uderzenia na teren do
faktow. Sity rosyjskiej kawalerii penetrowaly Pru-
sy Wschodnie juz od 3 sierpnia i w ciggu dwoch
tygodni uczestniczyly w szeregu powaznych
star¢ po niemieckiej stronie granicy. Natomiast
uprzejmos¢ wobec Francji polegala na przyspie-
szeniu terminu rozpoczecia generalnej operacji
zaczepnej rosyjskiego Frontu Pélnocno-Zachod-
niego, ktora rozpoczela si¢ przekroczeniem gra-
nicy niemieckiej przez korpusy piechoty 1. Armii
w dniu 17 sierpnia i 2. Armii dnia nastepnego.

Autorzy dokonali abstrakcyjnego wrecz po-
rownania dokonan obu armii rosyjskich po wej-
§ciu na terytorium wschodniopruskie (s. 5). We-
dlug nich 1. Armia pokonala Niemcow 20 sierpnia
w bitwie pod Gabinem (chodzi o bitwe pod Gawa-
iten-Gumbinnen 19-20 sierpnia), a irracjonalna
postawa dowddcy 2. Armii sprawila, ze wydaf on
Niemcom bitwg znang jako bitwa pod Tannenber-
giem, nie zdotawszy jednak powtorzy¢ sukcesu sg-
siada. Oczywiscie nie wydal on bitwy, a jedynie ru-
chami swych wojsk zwiazal sily prawego skrzydla
niemieckiej 8. Armii. Zlozony przebieg dalszych
wypadkow na szerokim froncie i w dluzszym
okresie czasu zwycigzca zmagan w uproszczony
sposob okreélit potem mianem bitwy pod Tan-
nenbergiem (Stgbarkiem). Karygodnym bledem
jest podana przez autorow data tych wydarzen:
17 sierpnia — 2 wrzesnia 1914 r. Bitwa przeszla do
historii pod datg faktycznej realizacji rozkazu do-
wodcy 8. Armii gen. pik. Paula von Hindenburg,
dotyczacego okrazenia centrum 2. Armii, a zatem
27-31 sierpnia 1914 r. W niemieckiej historiografii
poczatkowo datowana byfa ona na 23-31 sierpnia,
by w kolejnych latach, np. na pamigtkach roczni-
cowych, przybierac r6zng postac, np. 26-28 sierp-
nia 1914 r.
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Watek wschodniopruski recenzji nalezy uzu-
pelnic¢ w innym jeszcze kontekscie, zreszta cha-
rakterystycznym dla calej publikacji. Nieudol-
na konstrukcja wielu zdan $wiadczy nie tylko
o wskazanym wyzej zupelnym braku znajomosci
tematu przez autoréw, ale co gorsza, takze o bra-
ku logiki w przekazywanej czytelnikowi nar-
racji. W opisie bitwy pod Ggbinem 20 sierpnia
autorzy oznajmili, ze 1. Armia Rosyjska dowo-
dzona przez generala Paula von Rennenkampfa
[...], wlasciwie bez wysitku pokonata Prusakoéw.
Pobudzilo to wyobraznig i ambicje innego rosyj-
skiego dowdodcy generata Aleksandra Samsonowa
[...], spragnionego podobnych sukcesow. W efek-
cie wydal on Niemcom bitwe znang jako bitwa
pod Tannenbergiem (17.08-2.09.1914). Rodzi si¢
zatem pytanie, jak mogl Samsonowa pobudzic
sukces sgsiada, skoro z podanych dat wynika,
iz rozpoczal on bitwe szybciej niz von Rennen-
kampf? Czytajac dalej dowiadujemy sie, ze Ge-
neral Samsonow [dowddca 2. Armii] popetnit
samobéjstwo, a nieudolny i z pewnoscig sfrustro-
wany porazkg Rennenkampf dgzyl do rewanzu.
To on dowodzit w poZniejszej bitwie pod Lodzig
- zresztq z podobnym jak Samsonow skutkiem.
Czytelnik moze wigc odnie$¢ mylne wrazenie,
ze na tym skonczyl si¢ wschodniopruski epizod
frontu wschodniego, a wspomniany Rennen-
kampf po bitwie lodzkiej najprawdopodobniej
popelnil samobdjstwo. Nie znany jest powod,
dla ktorego autorzy zignorowali bezsprzecz-
na potrzebe zamieszczenia chocby wzmianki
o drugiej walnej bitwie 8. Armii, skutkujacej
tym razem pobiciem armii von Rennenkampfa
w dniach 5-15 wrzesnia (nazwano ja potem bi-
twa nad jeziorami Mazurskimi). Bez tego po-
dane przez autorow ogolne wielkosci strat obu
stron (Zginelo okoto 30000 Zolnierzy armii ro-
syjskiej, a prawie 100000 dostato sie do niewoli.
Niemcy stracili ,,zaledwie” 10000 Zolnierzy) ruj-
nujg zmysl orientacji czytelnika poinformowa-
nego tylko o jakiej$ bitwie pod Tannenbergiem
- po lekturze tych kilkunastu ,wschodniopru-
skich” zdan nie bedzie on w stanie zrozumie¢, ze
te szacunkowe liczby stanowig rezultat wszyst-
kich dzialan wojennych w okresie od 3 sierpnia
po 15 wrzesnia,
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Autorzy sugeruja, ze powodem btednych
decyzji podejmowanych przez dowddcow ro-
syjskich szczebla armijnego byly ich samowo-
la, niskie instynkty i emocje. Piszacy zapewne
nie wiedzieli, ze rosyjskie naczelne dowddztwo
juz dlugo przed wojna ustalito, gdzie i jak maja
dziata¢ jego armie, a ponadto decyzje wykonaw-
cze ich dowodcow koordynowal sztab Frontu
Péinocno-Zachodniego. Tak jak Niemcy mie-
li swoj plan Schlieffena (uderzenie na Francje
przez Belgie), tak Rosjanie mieli swoj plan doj-
scia do Berlina, Jesli zarysu tego planu oraz jego
uwarunkowan geograficznych czytelnik nie zna,
to z lektury nizej przytoczonego zdania niczego
sie nie dowie ani o wydarzeniach wschodniopru-
skich, ani tym bardziej o calym froncie wschod-
nim [ wojny swiatowej: Brak wspoldziatania
dowédcow rosyjskich, ogromna, prawie 200-kilo-
metrowa przerwa miedzy zaangazowanymi w te
operacje poszczegolnymi armiami rosyjskimi oraz
to, ze Niemcy podstuchiwali rosyjski system lgcz-
nosci — doprowadzily do prawdziwej hekatomby.
W rzeczywistosci, zgodnie z planem dowddcy
1. i 2. Armii wspoldziatali z dowodea Frontu,
a centralne punkty rejonow wyjsciowych tych
armii musial dzieli¢ dystans 180 km poniewaz
centrum Prus Wschodnich zajmowal tzw. blok
rozdzielczy (naturalne przeszkody lesno-jezior-
ne) Wielkich Jezior Mazurskich. Armie nacieraty
koncentrycznie i po ominigciu bloku odleglos¢
pomiedzy nimi malala, przez co np. 26 sierpnia
ich czolowe oddzialy dzielilo juz tylko 60 km.
W kwestii owego podsfuchu niezbedne jest wy-
jasnienie, ze tre$¢ przechwytywanych rosyjskich
depesz radiowych nie wplywala wprost na decy-
zje niemieckiego dowodztwa. Mogly by¢ one bo-
wiem forma celowej dezinformacji i wymagaly
potwierdzenia za pomoca tradycyjnych dzialan
rozpoznawczych.

Jak twierdzg autorzy, Wygrana Cesarstwa Nie-
mieckiego pod Tannenbergiem | ...| otworzyla przed
armiq niemieckq szanse na zdobycie Warszawy. Juz
w polowie paZdziernika 1914 roku Niemcy dotarli
do linii Blonie-Pruszkow-Piaseczno. Zostali jednak
skutecznie odepchnieci az pod Wloctawek. Czytel-
nik moze zatem nabra¢ przekonania, ze po Tan-
nenbergu nic si¢ nie dzialo, caly front wschodni
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jednym skrzydtem przecinal Prusy Wschodnie,
za$ jego drugie skrzydlo znajdowalo si¢ w okoli-
cach Warszawy albo Wloclawka (gdzie nie wia-
domo skad i dlaczego dopiero wowczas pojawi-
ly si¢ wojska niemieckie). Autorzy milczeniem
pomingli tez wazne wydarzenie na usunigtym
przez nich w niebyt prawdziwym poludniowym
skrzydle frontu, a mianowicie wielka bitwg sto-
czong w dniach 23 sierpnia — 28 wrzesnia przez
pie¢ armii rosyjskich z sitami Austro-Wegier. Tym
samym czytelnik epatowany rosyjskimi porazka-
mi w Prusach Wschodnich nie dowiaduje si¢, ze
jednoczeénie towarzyszyl im sukces rosyjski na
potudniu, gdzie zdobycze oraz straty zadane prze-
ciwnikowi w Galicji przewyzszyly straty wlasne na
froncie przeciwniemieckim.

Autorzy nie chcieli obcigza¢ uwagi czytelnika
~ dla nich by¢ moze nieistotng - informacja, ze we
wrzesniu 1914 r. gtéwne sity walczacych stron byly
skoncentrowane na skrzydtach rozleglego frontu,
a w jego centrum Rosjanie juz w sierpniu porzu-
cili tereny po zachodniej stronie Wisly. Starajac
sie w pewnym momencie wykorzystac t¢ sytuacjg,
do natarcia na rubiez srodkowej Wisly, czyli po-
miedzy skrzydlowe zgrupowania wroga, Niem-
cy i Austro-Wegrzy wydzielili po jednej armii.
W rzeczywistosci Warszawa nie byla glownym
celem pazdziernikowego natarcia, o czym swiad-
czy skierowanie ku niej tylko jednego lewoskrzy-
dlowego korpusu niemieckiej 9. Armii. Niemcy
liczyli na sukces opanowania przy okazji wiel-
kiego wezta komunikacyjnego i gospodarczego
przeciwnika dzigki luce operacyjnej w tym rejo-
nie, ale zasadniczo celem wspolnej z Austro-We-
grami operacji bylo sforsowanie Wisty pod Dg-
blinem oraz odciagnigcie mas wojsk przeciwnika
od niszczonych wojna wschodniopruskich i gali-
cyjskich obszarow wlasnych terytoriow.

Wprost spod Wloclawka autorzy wciaga-
ja czytelnika w listopadowa bitwe pod Lodzia.
Tym razem naiwnymi wnioskami daja dowdd,
ze nie sa w stanie zrozumie¢ zasad prowadzenia
wojny, ktore bywaja sprzeczne, jesli by rozpa-
trywac ich wyniki jednoczesnie na szczeblach
taktycznym, operacyjnym albo strategicznym.
Podnoszac znaczng sile nacierajacych wojsk
niemieckiej 9. Armii po sprowadzeniu positkow

z frontu zachodniego, kwituja, ze ich aktywnosc¢
zaczepna pod Lodzia okazala si¢ porazkg armii
niemieckiej. Dwa zdania dalej autorzy dla odmia-
ny sugeruja niemiecki sukces, gdyz wczesniej juz
przedstawiony czytelnikowi von Rennenkampf
znowu wykazal sie brakiem decyzyjnosci i wat-
pliwg znajomoscig kunsztu wojennego, co pozwo-
lito armii niemieckiej wyslizngc si¢ z kotla. O ile
jest mi znany przebieg bitwy pod Lodzig, armia
niemiecka nie znalazla si¢ tam w tzw. kotle, na-
tomiast po przedostaniu si¢ na rosyjskie tyly na
krotko zostala odcieta od reszty zwiazkow tak-
tycznych tylko grupa operacyjna gen. Reinharda
von Scheffer-Boyadel w sile pieciu dywizji. Tak
wiec kilka dywizji 9. Armii nie dalo si¢ okrazy¢,
gdy jednoczesnie ustapily pola i oddaly Lodz
Rosjanom, lecz zerowy bilans strat i korzysci
dotyczyl tylko szczebla taktycznego. Poza myl-
na informacjg o natarciu na Lodz z udzialem
jednostek sprowadzonych do tego celu z Francji
i Belgii (zaczeto je przerzucac dopiero po 20 li-
stopada i nie wziely udzialu w bitwie), autorzy
zapewne nie byli w stanie wyjasni¢ czytelni-
kowi istoty calej operacji rozegranej w dniach
16-24 listopada. Rosjanom nie tylko zablokowa-
no wejscie na najbardziej newralgiczna dla Rze-
szy 0§ Poznan - Berlin, ale tez wciagnigto do boju
jednostki az trzech armii rosyjskich. Dzigki temu
jedna z nich - 1. Armia, wyznaczona do udziatu
w nowej ofensywie na Prusy Wschodnie (utkne-
fa 15 listopada) nie mogla jej wesprzec. Niemcy
osiggneli zatem cel strategiczny: ostonili Berlin,
powstrzymali eskalacje dzialan wojennych na
terytorium Rzeszy oraz wyczerpali sily zaczepne
armii Cesarstwa Rosyjskiego.

Nie wiadomo dlaczego dopiero w kontekscie
bitwy pod Lodzia autorzy nagle zaakcentowali
obecnos¢ mas Polakow wcielonych do walczg-
cych ze soba armii, tak jakby nie bylo ich wcze-
$niej, chocby w bitwie tannenberskiej. Konczac
rozdzial, czyli swoja przydrozng historie frontu
wschodniego, autorzy poinformowali czytelni-
ka, ze Wykrwawiona strona rosyjska pod koniec
listopada 1914 roku postanowila skrécié linig fron-
tu |...] nad Rawkq i Bzurg. Niezaleznie od fak-
tycznego odwrotu czterech armii walczacych po
zachodniej stronie Wisty pod naciskiem nowego
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natarcia 9. Armii (oraz jednej niemieckiej gru-
py armijnej i dwdch armii austro-wegierskich),
o planowym odwrocie na pozycje dogodne do
przezimowania za mocnymi przeszkodami na-
turalnymi tj. linig rzek Bzura - Rawka - Pilica
- Nida, rosyjska Kwatera Gléwna postanowila
dopiero 13 grudnia. Istotg manewru bylo prze-
zimowanie w warunkach latwego utrzymywa-
nia mocnej pozycji, a nie skrocenie linii frontu.
Z koricem 1914 r. to samo nastapilo réwniez na
calym froncie zachodnim.

Caly czas jestesmy dopiero na pigtej stronie
broszury i pora najwyzsza posung¢ sie dalej, ale
trzeba w tym miejscu zasygnalizowaé, ze au-
torzy nie tylko nie znaja i w ogéle nie rozumieja
aspektow prowadzenia dzialan wojennych, ale
nawet nie znajg zasad pisowni polskiej w od-
niesieniu do nazewnictwa wojskowego. W zda-
niach na tej stronie pojawiaja si¢ tego pierwsze
przyklady: 1. Armia Rosyjska, Operacja Lédzka,
24. Putk Syberyjski. W zdaniach na dalszych stro-
nach odnajdujemy m.in. zwroty: 9. Armia Nie-
miecka, 41. Pulk Piechoty, 232. putk rezerwowy,
14. Pulk Strzelcow Syberyjskich, 149. putk armii
niemieckiej, 21. Rezerwowy Batalion Strzelcow,
227. Rezerwowy Pulk Piechoty, Druga Bitwa pod
Ypres, 11. Batalion Pionierdw, 36. Putk Pionieréw,
14. Syberyjska Dywizja, Pionierzy, 36. Putk Ga-
zowy, 225. Pultk, 14. Syberyjska Dywizja Piechoty,
21. Syberyjski Putk Strzelcéw, I Wojna Swiatowa,
Bitwa pod Bolimowem, Pierwsza Wojna Swiato-
wa, I (Pomorski) Korpus Liniowy, XVII Korpus, 49.
Rezerwowa Dywizja, 62. Suzdalski Putk Piechoty,
I Wojna Swiatowa, czy Druga Wojna Swiatowa.
Przypomnie¢ wigc autorom oraz komisji wydawni-
czej IAE PAN warto na przyszle lekcje przydrozne,
ze juz dziesigtki lat temu ustalono reguly polskiego
zapisu wydarzen historycznych oraz sposoby zapi-
su nazw jednostek i struktur organizacyjnych woj-
ska, nawet obcego, pod warunkiem, ze czyniacy
takie zapisy znaja prawidtows i petng nazwe orygi-
nalng oraz sq w stanie zrozumie¢ podzial organi-
zacyjny sit zbrojnych i jego poszczegdlne szczeble,
a potem konsekwentnie uzywajg przyjetej formy
zapisu. Tak wigc dla przykladu, prawidlowe wersje
wyzej zacytowanych zapisow powinny wygladaé
nastepujaco: 9. Armia niemiecka, 24. putk strzel-

cow Syberyjskich, 227. rezerwowy putk piechoty,
36. pulk saperéw, 14. Dywizja Strzelcéw Sybe-
ryjskich, saperzy, I wojna $wiatowa, XVII Kor-
pus Armijny, 49. Rezerwowa Dywizja Piechoty,
I wojna Swiatowa.

Rozdziat Il ,,Bitwa nad Rawka 1914-15"

Rozdzial zostal podzielony chronologicz-
nie na dziewigc¢ podrozdzialéw. Wzbogacono je
wieloma relacjami $wiadkow wydarzen i spora
liczbg ilustracji, dajaca czytelnikowi teoretyczna
mozliwos¢ lepszego poznania oblicza 1 wojny
Swiatowej na terenie Polski. Autorzy rozpoczy-
najg od krétkiego wprowadzenia w powyiszy
rozdzial (s. 7), gdzie mowa jest o wysitku forty-
fikacyjnym wojsk rosyjskich, ktére wybudowaly
na wschodnim brzegu Rawki linie okopow i umoc-
niefi = na tyle powaznych, ze wyhamowaly one
impet wojsk niemieckich. Osoby piszace te stowa
maja bez watpienia niewielkie pojecie o taktyce
i inzynierii wojskowej. Same okopy i umocnienia
nie wyhamujg Zadnego natarcia, a co najwyzej
ulatwiaja dokonanie tego przez obrorice. Ska-
li rozbudowy inzynieryjnej nie mierzy si¢ poza
tym miarg powagi, bo mogloby to nieuwaznego
czytelnika doprowadzi¢ do wniosku, ze wnoszo-
no wowczas takze umocnienia ,niepowazne’.
Poprawny bylby zapis informujacy, ze Rosjanie
wzniesli silne umocnienia i umiejgtnie je wyko-
rzystali do powstrzymania niemieckich atakow,
dzigki czemu ofensywa stracila impet. W ostat-
nim zdaniu wprowadzenia znajduje si¢ ciekawy
zwrot, ktéry z pewnoscig wzbogacil tradycyjny
jezyk opisu dzialann wojennych. Zaskakuje on
czytelnika swym poziomem abstrakcji, by su-
gestywnie mogl odczu¢ zaskoczenie dowddcy
9. Armii gen. kaw. Augusta von Mackensen
zmiang charakteru walk nad Rawka na pozycyj-
ne po inicjacyjnym impecie, Zamiast tej nowomo-
wy wystarczyloby: po ofensywie.

Podrozdziat . Zimowe walki nad Rawka”

Lektura juz pierwszych zdan (s. 8) wzbudzi-
la moje obawy, ze czytelnik bedzie mial szereg
trudnosci ze zrozumieniem tego, co naprawde
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dzialo sie podczas I wojny §wiatowej nad Raw-
ka. Jest tak zarowno z powodow stosowania
skrotow myslowych jak i specyficznej stylistyki,
czesto bedacej pochodna braku wiedzy autorow
o znaczeniu uzywanych terminéw, o tle przy-
wolywanych wydarzen i o nich samych. Wedlug
autoréw np. opanowanie przez Niemcow Boli-
mowa 18 grudnia bylo efektem dynamicznego
wprowadzania przez nich swoich ,,porzagdkow”
po wkroczeniu w 1914 roku na teren Mazow-
sza. Nastepnie Zolnierze niemieccy prébowali
zdobywac przyczotki po drugiej stronie Rawki
i Bzury. Zwrot zdobywaé przyczélek jedno-
znacznie méwi o walce na przeciwnym brzegu
rzeki zajetym przez nieprzyjaciela, zatem au-
torzy chyba chcieli nam powiedzie¢ o prébach
zdobywania przyczétkow na przyczotkach prze-
ciwnika, o czym milcza znane mi opracowania.
W Bolimowie centrum miasta byto pod ogniem
rosyjskiej artylerii prébujgcej razic przechodzg-
ce rynkiem tabory i Zolnierzy. Nie udalo mi si¢
znalezé potwierdzenia o wyposazeniu w tym
czasie wojsk niemieckich w pojazdy krocza-
ce. Po obu stronach Bolimowa znajdowaly sig
prowizoryczne mosty nad rzekg Rawkg, lgczgce
zaplecze frontu z liniami umocnien, przez ktore
do okopow docierali Zolnierze oraz zaopatrzenie.
Zapewne autorom chodzilo o to, ze po mostach
wiodly z tyléw trasy do rowow laczacych, ktory-
mi dalej ludzie i zaopatrzenie docierali do linii
frontu, ale na czym polegala owa prowizorycz-
nos¢ mostow nie wiadomo - zamiast stalowego
drewniany, a moze zamiast wiszacego palowo-
-jarzmowy?

Zeby nie zosta¢ posadzonym o czepianie
sie drobiazgow, przejde do wydarzen. Autorzy
piszac o grudniowych probach zdobycia przez
Niemcow przyczotkow nad Rawka i Bzurg wy-
mienili je mylnie, chaotycznie, nie wszystkie
i twierdza, ze zdobycie przyczotka powiodlo sig
tyko na jednym odcinku - na wysokosci Bolimo-
wa. Otz wiadomo dokladnie, ze na poinoc od
Bolimowa duze sily niemieckie przeszly 18 grud-
nia przez most na Bzurze, zbudowany przez sa-
peréw pod Komping, po czym sforsowaly Rawke
i nacieraly na wsie polozone blisko rzeki. I tak
19 grudnia m.in. zwigzki 36. DP przekroczyly

Rawke przez jedyny zachowany most na wyso-
kosci wsi Sokotéw. Inne putki w wielu miejscach
sforsowaly rzeke za pomoca pontonow, np. tego
dnia 129. pp przekroczyl rzeke na wysokosci
Jasionny i zdobyt Ziabki. W §lad za piechotg ru-
szyla artyleria i np. 52. part. mogl przekroczyc
Rawke po moscie ustawionym pod Bolimowem,
po czym pomaszerowal na Wole Szydlowiecky.
Piszacy pomineli proby uchwycenia przyczotkow
nad Bzurg, ktore mialy réwniez wplyw na prze-
bieg walk nad Rawka; i tak np. niemieccy zolnie-
rze 18 grudnia zdobyli przyczélek na potudnie
od Sochaczewa pod Dachowa i wsia Nowy Ko-
ztow (dawny Kozlow Szlachecki), natomiast nie
uzyskaly powodzenia ataki 22 grudnia na péinoc
od Sochaczewa pod wsia Zukow. Do powyzszych
dodam przyklad przekroczenia gornej Rawki
23 grudnia pod Nowym Dworem. Ten ostat-
ni fakt jest dla autorow catkowitym tabu, czyli
piszac o walkach nad Rawka dla nich ta rzeka
rozpoczyna swoj bieg pod Skierniewicami. Wy-
przedzajac tok recenzji, zastanawiajgce jest to, jak
autorzy przy takiej znajomosci geografii stworzy-
li siedem tras zwiedzania materialnych pozostato-
$ci po walkach nad Rawkg.

Z powszechnie dostgpnych opracowan wyni-
ka zatem, ze do 24 grudnia 1914 r. nie tylko na wy-
sokosci Bolimowa Niemcy przedostali si¢ przez
Rawke oraz Bzure i opanowali szereg przyczotkow,
ktére udalo im si¢ polaczy¢ w jeden wigkszy o zna-
czeniu operacyjnym. Tamtejszy odcinek frontu
przebiegal od wsi Mogily do rejonu pomigdzy uj-
$ciami do Bzury rzek Rawka i Sucha, co stanowilo
okolo 13 kilometréw czotowej pozycji. Gdy armia
niemiecka zdobyla az trzy kilometry terenu na od-
cinku od wsi Mogily po Ujscie rzeki Sucha do Bzury,
okazalo sig, Ze teren ten byt tak podmokly, iz trudno
w nim bylo wykopac zgodnie z instrukcjg stanowi-
ska ogniowe i transzeje. Jakos jednak Zolnierze zdo-
lali sig okopad i przez dlugie grudniowe dni i noce
trwali w gotowosci, czesto po kolana w lodowatej
wodzie. Kiedy$ uczono w szkotach, ze grudniowe
dni sa najkrotsze w roku, ale widac od czasow PRL
wiele sie zmienilo. Z pewnoscia niejeden Zolnierz
wpadt do wody, ale czy pozostawanie w niej bylo
potrzeba, obowiazkiem albo jakgkolwiek korzy-
$cia dla nieszczesnika i jego ojczyzny? Moze warto
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byloby, gdyby autorzy, jak wynika z dalszej tresci
publikacji zbratani z tzw. rekonstrukejg historycz-
na, staneli zima w butach z cholewami po kolana
w wodzie o temperaturze kilku stopni Celsjusza -
zobaczymy ile zdolaja maksymalnie tak stac, jaka
bedzie ich sprawnos¢ po wyjsciu z wody, po jakim
czasie beda zdolni do powtdrki i czy sponsor be-
dzie oplacal leczenie. Dalej, nie wiadomo o co
chodzi z tymi trzema kilometrami terenu. Teren
to pojecie zwigzane z powierzchnig (kilometry
kwadratowe), lecz autorzy pisza o odcinku, czyli
wprowadzili pojecie wymiaru liniowego, ktore-
go wyliczona przez nich dlugos¢ nie pokrywa si¢
z mapg. W tym samym zdaniu dowiadujemy si¢,
7e Niemcom trudno bylo wykopac zgodnie z in-
strukcja stanowiska i transzeje z powodu pod-
moklego terenu. Zagladajac do obowigzujacych
wowczas instrukcii tj. ,Polowa stuzba saperska
wszystkich broni™, ,Umocnienia polowe - in-
strukcja™ oraz ,,Polowa stuzba saperska™, moz-
na stwierdzi¢, ze faktycznie mogly by¢ kiopoty
z wykopywaniem franszej, poniewaz nie mozna
tam znalez¢ takiego urzadzenia fortyfikacyjnego.
Natomiast obie instrukcje pokazujg jak w takich
warunkach budowaé rowy i stanowiska. Wniosek
ztego jest oczywisty: autorzy nie mieli w reku pod-
stawowych instrukgji i nie znaja zakresu wyszko-
lenia piechoty, w nastepstwie czego demonizujg
odlegle wydarzenia.

Piszac o pierwszej Wigilii nad Rawka (s. 9)
autorzy zgodnie z prawda stwierdzili, ze i w tym
czasie nie zaprzestano walk. W uzupelnieniu do-
dam, iz w tym dniu Niemcy nie tylko szturmowali
rosyjskie pozycje przy Kurabce i Dolowatce, ale -
o czym nie wspomnieli autorzy — zdobyli te wsie;
dokonal tego 5. putk grenadieréw. Natomiast nie
wiem z jakiej literatury korzystali autorzy piszac,
iz na froncie zachodnim zolnierze wrogich sobie
armii ubierali wspolnie choinki. Owszem $piewali
wspalnie koledy i nawet rozegrali mecz pitki noz-
nej we Flandrii, nagminnie czgstowali si¢ papiero-
sami, alkoholem i innymi delikatesami, ale o ubie-
raniu choinek nie ma nigdzie mowy.

D.V.E. Nr. 275: Feldpionierdienst aller Waffen, 1911,

D.V.E. Nr. 230: Feldbefestigungs-Vorschrift, 1906.
¢ EPLD. Nr. 213, D.V.E. Nr. 213: Dienstanweisung fiir die
Verkehrsoffiziere vom Platz (D.UV.0.)

W tym momencie nalezy si¢ zatrzymac przy
watku geograficznym. Wspomniana osada Do-
lowatka dzisiaj nie istnieje (obecnie to czgsc
wsi Kurabka na wzniesieniu 92,4), wobec tego
obowiazkiem autoréw przy pierwszym przywo-
faniu takiego przypadku powinno by¢ poinfor-
mowanie czytelnika o wspolczesnej lokalizacji
wlaéciwego miejsca, oczywiscie nie GPS-em, ale
realnym opisem! Ponadto nie istnieja tez Fol-
wark Borzyméw i Ludwikow, z Kolei przysiotek
Majdan réwniez nie istnieje, a miejscowosci Maj-
dan Bolimowski nie byto w roku 1915, lecz auto-
rzy o tym wszystkim milczg. Warto tez zwrdcic
uwage na terminy obce, np. autorzy przywolujg
(s. 19) stynne miasto w Belgi, w rejonie ktorego
toczono ciezkie walki z uzyciem m.in. broni che-
micznej. Jego oryginalna nazwa zachodnioflan-
dryjska to Yper, a uzywana nazwa przez Belgow
niemieckojezycznych to Ypern. Stosowanie przez
autoréw nazwy Ypres (pochodzi z jezyka francu-
skiego i przejeta zostata przez Anglikow) jest za-
pewne wynikiem bezwiednego toku wykorzysty-
wania przez polskich historykow tekstow i nazw
uzywanych przez zachodnich aliantow. Prawi-
dlowo powinno si¢ uzywac starej nazwy lub na-
zwy wspolczesnej leper (jez. niderlandzki).

Wprowadzane przez autorow do publikacji
(np. 5.9 i22) wyjatki z doniesien frontowych spi-
sanych dla prasy rekoma korespondentéw wo-
jennych obu stron, z pewnoscig zdobig publika-
cje, lecz brak istotnego ostrzezenia dla czytelnika,
7e nie sa zadnym wiarygodnym Zrédlem histo-
rycznym, tylko informacja narracyjng, ponie-
waz byly tworzone pod presja ostrej cenzury. Nie
bylo mowy o druku przekazow bez dostatecznie
entuzjastycznych doniesiert o odnoszonych suk-
cesach i prezentacji okrucienstw przeciwnika.
W tym wzgledzie réwnie gleboka byla ingerencja
cenzury w prywatng korespondencj¢ wojskowa.
Przy ocenie tresci przekazow obu stron z wyda-
rzen nad Rawka autorzy pozwolili sobie stwier-
dzi¢, ze dotyczyly one tez jakiegos strategicznego
znaczenia natar¢ lub potyczek, wigc trzeba sta-
nowczo pokresli¢ zupelny brak takowego, gdyz
mogly mie¢ znaczenie wylacznie taktyczne.

Zaskoczeniem jest informacja (s. 10 i 12)
0 czerpaniu przez autorow takze z tekstow w nie-
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mieckich ksiggach putkowych. Ciekawe gdzie i kie-
dy mieli dostep do tych kronik (dziennikéw wojen-
nych) skoro splonely w 1945 r. wraz z wigkszoscig
archiwaliow po I wojnie Swiatowej i obecnie znane
sa tylko pozniejsze opracowania historii jednostek
armii cesarskiej, pamietniki i wspomnienia spisa-
ne w latach 1919-1944, ktore w réznym zakresie
zostaly oparte m.in. na tych kronikach. Docenic
trzeba, ze pan M. Jagiello wspomogt autoréw nie-
znanym dotad pamietnikiem rosyjskiego zotnierza
walczacego nad Rawka. Uderza jednak stan nie-
rownowagi w ujawnionych fragmentach wspo-
mnien uczestnikow wydarzen, ktory deformuje
czytelnikowi obraz wojny. Otéz z zacytowanych
wyjatkow wynika, iz Zolnierze niemieccy ciagle
walezyli (s. 10, 11, 12, 14, 17, 20), natomiast Zolnie-
rze rosyjscy (s. 10, 13, 14, 17, 55) tylko glodowali
i cierpieli fizycznie albo psychicznie.

Przechodzac do samych walk (s. 10), wedltug
autoréw pozycje rosyjskie byly doskonale rozpla-
nowane, natomiast Strona niemiecka ze wzgledu
na plaski, odkryty teren, miata doskonaly wglad
w linie rosyjskie. Pare wierszy ponizej autorzy
przecza samym sobie, twierdzac, iz Zajety przez
armie niemieckq plaski teren stal sie dla niej pu-
fapkg. Nastepnie czytamy (s. 11) Glebsze wykopy
natychmiast wypelniata woda podskérna, dlatego
Zotnierze musieli si¢ ogranicza¢ do wykopywania
plytkich dotkow strzeleckich. Kto ina jakim odcin-
ku? Kolejny juz raz wchianiajac takie twierdzenia
autorow czytelnik odnosi wrazenie, ze caly teren
nad Rawka to depresja, zupelnie jak Zulawy, co
oczywiscie nie jest prawdg. Autorzy zignorowali
potrzebe przedstawienia w kilku zdaniach cha-
rakterystyki terenu w rejonie Bolimowa.

Jak to na Mazowszu, mamy tam do czynienia
z gleba piaszczysta dotknigta procesami eolicz-
nymi, czyli piaskowymi wydmuszyskami, ktore
czasami s3 wypelnione woda, oraz wyniesienia-
mi i niewielkimi pagorkami. O uchwycenie wla-
$nie tych najwyzej lezacych miejsc toczono cigz-
kie walki z wiadomych teraz powodow. Czasami
glebiej pojawia si¢ piasek zagliniony, a ponadto
odplyw wody blokowaly tez ujemne zimowe
temperatury powodujace podmarzanie gruntu,
Whbrew logice, autorzy zanegowali swymi wy-
wodami cytowane tuz ponizej wspomnienia

niemieckiego zolnierza, ktére mowia o tym,
ze wszelkie wykopy wypelnialy styczniowe desz-
cze, a nie woda podskorna. Tylko okopy i rowy na
wyniosloéciach dawato sie odwodni¢. W obnize-
niach spodziewano si¢ wody podskornej, dlatego
nikt nie probowal ich zdobywa¢, ani z potrzeby
spychania przeciwnika, ani nawet dla poprawy
polozenia swojej pozycji. Wspomina o tym np.
historia 2. rezerwowego batalionu strzelcow:
Niestety przedpole przed naszg pozycjg az do
Rawki byle tak nisko polozone, ze wysoka woda
gruntowa okopywanie czynita niemozliwym, tylko
jedno male wzniesienie w postaci wydmy [...] oko-
fo 100 m od przeciwnika i Rawki [...] umozliwito
wykonanie wysunietego stanowiska)’.

Akcentowane nieustanne ataki niemieckie
nie bylyby dla czytelnika niczym nadzwyczaj-
nym, gdyby autorzy wyjasnili mu ich tlo. Mil-
cza o tym, ze naczelne dowodztwo niemieckie
wydalo bowiem rozkaz, aby w styczniu caly
czas kontynuowac¢ ataki pozorujace ofensywe
na froncie od Bzury po Rawke, po to zeby w ten
sposob ngkaé przeciwnika, odwrécic jego uwage
od Prus Wschodnich i zwiaza¢ mu wszelkie re-
zerwy, ktore moglby tam skierowa¢. W ramach
tych demonstracji przygotowano atak, ktory
zaplanowano na 31 stycznia 1915r. z uzyciem
broni chemicznej. Nie przeszed! on do historii
jako pierwszy w Wielkiej Wojnie - jak sugeruja
autorzy — tylko byl pierwszym dokonanym na
froncie wschodnim. Jestem pelen podziwu dla
pomystowosci autorow, ktdrzy pragnac przygo-
towac czytelnika na opowies$¢ o tym epizodzie,
w ostatnich zdaniach podrozdziatu uzyli takich
karkolomnych zwrotow: W desperacji strona nie-
miecka i dalej Uzycie tej .eksperymentalnej” broni.
W tym miejscu trzeba zaznaczyc¢ (o czym autorzy
najwidoczniej zapomnieli), ze pierwsze uzycie
bojowych srodkéw chemicznych przenoszonych
amunicja artyleryjska nastapito 27 pazdziernika
1914 r. pod Neuve Chapelle we Francji. Uzyto
wowczas tzw. pociskow Ni - byly to szrapnele ka-
libru 105 mm napelnione dodatkowo zwiazkiem
grupy aminowej (C, H N O,) podrazniajgcym
blony sluzowe (oczy, nos i gardlo).

" DrSommer, Die 2. Reserve-Jiger im Felde 1914-1918, Ber-
lin 1928, 5. 104.
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Podrozdziat ,Uzycie bojowe gazéw tza-
wigcych i draznigcych 31 | 1915 r nad
Rawka”

Juz w pierwszym zdaniu (s. 12) auto-
rzy uzyli niejasnej dla czytelnika terminolo-
gii, stwierdzajac, Zze niemiecki atak artyleryj-
ski 31 stycznia mial na celu zniszczenie m.in
tajemniczych rosyjskich instalacji  tylowych
(s. 12). Czy chodzilo im o faznie parowe i piekar-
nie, centrale telefoniczne albo studnie - trud-
no dociec. Biorac jednak pod uwage owczesna
taktyke walki artyleryjskiej, parametry broni
i zapasy amunicji, a przede wszystkim ogromne
zapotrzebowanie jednostek pierwszego rzutu na
likwidacje tego co przeszkadzato im w ruchu na-
przod, watpliwe zeby Niemcy marnowali pociski
na robienie dziur w namiotach i stodotach gdzie$
za horyzontem. Nastepnie czytamy: Nawala
ogniowa z ponad 500 dzial skutkowala uzyciem
nawet do 18 000 pociskow artyleryjskich. |...]
Oprocz klasycznej amunicji w ataku tym, po raz
pierwszy na masowa skalg w dziejach wojen, uzy-
to eksperymentalnych pociskéw z gazami draz-
nigcymi. Méwiac o skutkach, taki jezyk przede
wszystkim skutkuje narastajagcymi  watpliwo-
$ciami i pytaniami, czy autorzy w ogdle wiedzieli
o czym pisali? Kazdy atak artyleryjski jest $cisle
planowany i ma skutkowa¢ nie zuzyciem amu-
nicji, lecz obezwladnieniem okreslonych celow
w okreslonej kolejnosci i czasie. Amunicji zuzy-
wa sie tyle, ile zostanie wydzielone do wykonania
danego zadania taktycznego. W tym przypad-
ku 9. Armia otrzymata dotacje 30000 strzalow
armatnich i haubicznych, a z tego wydzielono
18000 do pierwszej fazy obezwladniania wybra-
nych odcinkéw linii obrony przeciwnika. Wérod
amunicji byla tzw. amunicja specjalna, a nie eks-
perymentalna. Czas badan, eksperymentow oraz
prob miata za sobg, i juz byla produkowana limi-
towanymi seriami.

Jak weczesniej wspomnialem, teza autorow
o pierwszym w dziejach wojen masowym uzy-
ciu pociskéw z tadunkiem chemicznym aku-
rat nad Rawka jest wyssana z palca. 31 stycz-
nia 1915 r. Niemcy zastosowali na przyczotku
bolimowskim te same, co wcze$niej na froncie

zachodnim, pociski Ni, a ponadto postano-
wili praktycznie sprawdzi¢ nowy srodek, tzw.
T, w poprawionych konstrukcyjnie pociskach.
Pociski T, oprocz tadunku zasadniczego, byly
elaborowane sola kwasu bromowodorowego
polaczong z ksylenem, z identycznym dziala-
niem jak pociski Ni. Autorzy poprawnie po-
wtdrzyli sfowa z innych publikacji o nieefek-
tywnym uzyciu tej broni z powodu ujemne;j
temperatury powietrza, natomiast twierdze-
niem, ze mroz uniemozliwil odpowiednie roz-
prezenie gazow po ich wydostaniu sig z pociskow
wykazali brak wiedzy technicznej. Po prostu
z powodu niskiej temperatury nie nastapila
sublimacja krystalicznej postaci ladunku, do
czego energia cieplna wybuchu rozrywajacego
skorupe pocisku byla za mala. W uzupelnie-
niu dodam, iz oba $rodki bojowe do pociskow
Nii T zostaly opracowane przez inzynieréw Fa-
bryki Farb Friedrich Bayer i Sp., ktéra w dniach
7-8 grudnia 1914 r. na poligonie Wahn prze-
prowadzila probne strzelania amunicjg przewi-
dziang potem do wysylki pod Bolimow.

W syntetycznym opisie wydarzen, miedzy
wierszami znalazla si¢ proba etycznej oceny nie-
mieckiego ataku gazowego z 31 stycznia, ktora
obnazyla zupelna indolencje autoréw jesli chodzi
o znajomos¢ techniki wojskowej i przede wszyst-
kim brak swiadomosci istoty walki zbrojnej: ko-
rzystny zbieg okolicznosci spowodowal, iz zolnie-
rze rosyjscy nie zorientowali sig, Ze uzyto przeciw
nim tak okrutnej broni. Autorzy cho¢ z bledem
(nie uzyto gazow lzawigcych i draznigcych, lecz
draznigcych wywolujacych m.in. lzawienie!),
byli $wiadomi bojowego uzycia broni chemicznej
o dzialaniu zasadniczo jedynie obezwladniaja-
cym, a wigc generalnie nie zabodjczej, o minimal-
nym wplywie na utrate ludzkiego zdrowia. Gdzie
zatem okrucienstwo? Czy bron w ogole ma byc¢
litosciwa? Z pewnoscia nia nie byly — nieokrut-
ne wedlug retoryki autoréw — niemieckie pociski
burzace i odlamkowe, ktore jak sami zauwazyli,
rownaly rosyjskie pozycje i przy tym niewatpliwie
kaleczyly oraz rozszarpywaly obroncow.

W tym podrozdziale autorzy wykroczyli poza
temat okreslony tytutem, i to dos¢ dla siebie nie-
fortunnie. Przeszli niespodziewanie do specyfiki
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walk pozycyjnych zeby odstoni¢ czytelnikowi stan
psychofizyczny zolnierzy przebywajacych w oko-
pach, ktorzy najbardziej pragneli ich opuszczenia
i odpoczynku (s. 13). Autorzy odkryli, ze miejscem
takiego odpoczynku byly pozycje tylowe. Nic bar-
dziej blednego — miejscem odpoczynku zawsze
byly ,tyly” ugrupowania bojowego, natomiast na
pozycji tylowej przebywaly w pogotowiu rezerwy
gotowe do kontratakow lub atakow. Pomijajac do-
skonalenie przy tym przez autoréw teorii drutu
metalowego (wedlug nich Zolnierze odpoczywali
nie w ,obozowiskach’, tylko w obozach polowych,
i nie w ,ziemiankach” tylko w ziemiankach miesz-
kalnych), okazali nader swobodny stosunek do
tekstow czerpanych z opracowan. W celu przy-
blizenia czytelnikowi problemu odpoczynku wy-
korzystali (s. 14) opis oficera 21. Rezerwowego
Batalionu Strzelcow: Ludzie na pozycjach, prze-
bywaja dniami i tygodniami. Co trzy dni sq zmie-
niani dla odpoczynku. Trzy dni na pozycji i trzy dni
odpoczynku. Na kovicu zmiany czeka ich kwatera,
sen, pranie, apele, pisanie listow, odbieranie poczty,
wzgledne bezpieczenstwo (s. 14).

Nietrudno bylo ustali¢, ze powyzszy frag-
ment tekstu zaczerpniety zostal z historii udzia-
tu jednostki w I wojnie swiatowej opracowanej
przez oficera batalionu ppor. H. M. Wennricha®.
Czytelnik nie jest w stanie poréwnac go z orygi-
nalem i nie wie, ze cytowany wyjatek zostal znie-
ksztalcony oraz zle przetlumaczony. Dalej ow
fragment w jezyku niemieckim i jego wlasciwe
tlumaczenie: So liegen die Stellungstruppen tage-
lang, wochenlang vorn. Um sie zu schonen, wer-
den dreitdgige Ablosungszeiten festgelegt, sodafs
drei Tage Stellung mit drei Tagen Ruhe abwech-
seln. Am Ende der Ruhezeit steht die Mahnung:
Stellung. Am Ende der Grabenzeit aber winkt die
Ablasung, des Ruhequartier mit Schlaf, mit Wa-
schen, Appells, Briefe-Schreiben, Postempfang und
mit leidlicher Sichercheit. (,Oddzialy obsadza-
jace pozycje znajdowaly sie na jej czole dniami
i tygodniami. Aby je oszczedzad, zostal ustalony
trzydniowy czas luzowania, tak, ze zamiennie
trzy dni na pozycji z trzema dniami odpoczynku.
Na koncu czasu wypoczynku stalo ostrzezenie:

H. M. Wennrich, Das Reserve-figer-Bataillon Nr. 21 im
Weltkriege, Zaulenroda 1935, s. 80.

pozycja. Natomiast koniec czasu okopowego sy-
gnalizowal zmiang, zaciszng kwaterg ze spaniem,
z myciem, apelami, pisaniem listéw, odbiorem
poczty i z jako takim bezpieczenstwem”). Rzetel-
nosci pozostatych cytatow nawet nie probowalem
badac, gdyz niniejsza recenzja juz ma niemal tyle
samo stron, ile do tego miejsca udalo si¢ ogdlnie
przeanalizowac stron broszury. Do jej konca jesz-
cze daleko, a nie da sie od razu przejéc dalej, bo...

Problem rzetelnosci dotyczy tez bezkrytycz-
nego korzystania z opracowan, tak pod wzgle-
dem ich doboru, jak i zawartych tam informa-
cji. Jaskrawie to wida¢ na tej samej s. 14, gdzie
autorzy podsumowali bitwe pod Bolimowem
(31 stycznia — 4 lutego). Straty rosyjskie byly
ogromne. Nalezy przyjgc, ze siggaly 40000 ludzi
(zabitych, rannych lub zaginionych), czyli réw-
nowartosc 10 rosyjskich putkow. Do niewoli stro-
na niemiecka wzieta okoto 7000 jeicow. Skad
pochodzg te liczby? Okazuje sie, Ze sa to nie tyle
liczby, co zdania zaczerpnigte ze s. 87 przytacza-
nego opracowania H. M. Wennricha. Wypada
wiec zapytac, jak niemiecki autor mogl by¢ wia-
rygodny w oszacowaniu strat przeciwnika, skoro
w swym opracowaniu nie byl w stanie podac strat
wlasnej strony?

Autorzy broszury w ogole nie zajrzeli do
opracowan rosyjskich, co skutkuje w ich pracy
widoczng wszedzie asymetria, m.in. brak jest
podstawowych danych o skladzie wojsk ro-
syjskich walczacych w tym czasie nad Rawka
i ich dokonaniach bojowych. Wystarczylo zer-
kna¢ do jednego z podstawowych opracowan
rosyjskich, tj. pracy A. Kiersnowskiego’. Na
s. 700 znajduja si¢ precyzyjne dane o stratach
za wspomniane 4 dni tych niebywale intensyw-
nych walk: 353 oficeréw i 39720 szeregowych.
Ponadto podane jest tam, ze sposérod rosyjskich
jednostek najbardziej ucierpiaty pulki z dywi-
zji 4., 25. 1 59. Tuz po matematyce dotyczacej
wydarzenn pod Bolimowem, autorzy jednym
zdaniem metnie nawigzali do istoty niemiec-
kich dzialan nad Rawka, a mianowicie ich
wplywu na rozpoczgte 7 lutego natarcie 8. i 10.
Armii w celu wypchniecia z Prus Wschodnich

© A. Kersnovskij, Istoria russkoj armii, t. [11: 1881-1917, Bel-
grad 1935 (reprint: Moskva 1994).
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i zniszczenia rosyjskiej 10. Armii. Jak twier-
dzq autorzy, ta II Bitwa nad Wielkimi Jeziorami
Mazurskimi (historycy zwa ja bitwa zimowa
nad Jeziorami Mazurskimi albo bitwg zimowg
w Prusach Wschodnich) byla sukcesem przy
stracie ,zaledwie” okolo 16000 Zolnierzy nie-
mieckich. Zgineto w niej ponad 55000 zolnierzy
armii rosyjskiej, a okolo 100000 zostato wzig-
tych do niewoli. Skad zaczerpneli te liczby? Na
s. 9 broszury zwrécili uwage na typowy problem
szacowania strat bitewnych, ktore na ogét sa
wyolbrzymiane po stronie przeciwnika i umniej-
szane po wlasnej. Nie do konca jest to prawda.
Przywolujac te sama prace Kiersnowskiego, na
s. 705 straty niemieckich armii 8. i 10. spowodo-
wane bitwg zimowa nad Jeziorami Mazurskimi
oszacowal on na az 80000 zolnierzy, a rosyjskie
okreslit mato skromnag liczba prawie 200000 lu-
dzi, ale w tym tylko 70 000 mieli stanowic jen-
cy. Ktore wielkosci sg prawdziwe? Prawdopo-
dobnie zadne z przywolanych, dlatego autorzy
powinni uswiadomic¢ czytelnika, ze w zakresie
szacowania pelnych strat za poszczegolne bitwy
i kampanie sa w opracowaniach znaczne roz-
bieznosci, z powodu wykorzystywania do tego
nierzetelnych lub wrecz zafalszowanych zrédel.
Nalezato zatem przywola¢ skrajne wielkosci lub
w ogole je przemilczed, tym bardziej, ze autorzy
tez nie byli w stanie wyliczyc¢ strat niemieckich
poniesionych pod Bolimowem, a prezentacja
strat tylko jednej strony konfliktu zbrojnego
tendencyjnie wypacza jego historie.

Podrozdziat ,Wiosna 1915 nad Rawk3”

W pierwszym zdaniu autorzy stawiajg teze
(s. 15), o tym, ze Wiosng 1915 walki nad Rawkg
nieco ucichly. Nieco dalej (s. 16) temu zaprzecza-
ja: Nad Rawkqg niezmiennie, cho¢ z roznym nate-
zeniem trwaly potyczki, a ich nowym elementem
stata si¢ walka pod ziemiq. Zgodzic¢ si¢ mozna
z wyrazem niezmiennie, poniewaz od lutego do
maja 1915 r. dalej prowadzono walki, lecz nieste-
ty niewiele na ten temat mozna si¢ dowiedzie¢
z broszury, poza trzema wymienionymi rosyjski-
mi szturmami, poprzedzonymi atakami mino-
wymi. Tymczasem, wedlug autoréw jakoby Stro-

na rosyjska nie miala kogo postac do szturmow
[...]1, gdyz po styczniowych starciach konieczne
byt uzupeinienia zolnierzy i sprzetu. Ta dezin-
formacja ma szerszy kontekst. Zapewne autorzy
nie wiedzieli, ze Rosjanie atakowali wowczas na
znacznie szerszym froncie, niz sam rejon Boli-
mowa. Zwiazali przeciwnika swymi dzialaniami
zaczepnymi m.in. nad Bzura kolo Sochaczewa.
Po przeprawieniu si¢ lodkami atakowali np.
21 lutego i 26 kwietnia pozycje niemieckie na od-
cinku Mistrzewice — Zukéw, natomiast 18 mar-
ca miala miejsce nieudana proba zlikwidowania
przyczotka pod Dachowa. Na dodatek rosyjskie
lotnictwo caly czas bombardowalo tyly nie-
mieckie (np. 18 kwietnia wiele bomb spadlo na
Bibiampol koo Zukowa).

Autorzy nieustannie sg jednostronni w swoich
wywodach, i stalo sie to tez w przypadku proble-
mu uzupetnienr. Umknelo im, ze takze niemieckie
wojska borykaly sie z tym problemem. W wielu
opracowaniach o walkach na froncie Rawki-Bzu-
ry zaakcentowano, iz w miesigcach luty-kwiecien
Niemcy otrzymywali znaczne uzupelnienia w lu-
dziach i materiale wojennym. Ich zapasy zgroma-
dzone na wypadek wojny wyczerpaly sie podob-
nie jak rosyjskie i np. wprowadzone do boju putki
rezerwowe utworzone w V Okregu Wojskowym
uzbrajane byly w zdobyczne rosyjskie kb. Mosin
wz. 1891, a zolnierze nierzadko nosili na sobie
elementy cywilnej odziezy. Nie tylko brakowalo
szeregowych i karabinow, ale réwniez kadry ofi-
cerskiej, nawet w kregach najwyzszego dowodz-
twa - autorzy przywolali fakt (s. 15) powolania
z rezerwy emeryta 68-letniego ksiecia Leopol-
da von Bayern na stanowisko nowego dowddcy
9. Armii. Przy tej okazji przypomnieli czytelniko-
wi, ze Armiq rosyjskg niezmiennie dowodzil Miko-
taj Mikotajewicz Romanow [...], ktory podlegal tyl-
ko carowi. Zeby czytelnik nie wpadt zbyt gleboko
w przydrozne wertepy historii I wojny $wiatowej
musi wiedzie¢, iz formalnym gléwnodowodzy-
cym sil zbrojnych Cesarstwa Rosyjskiego byt car
Mikofaj I1, ale czul si¢ on dyletantem w sprawach
wojskowych, totez upowaznil swego wuja (zawo-
dowego oficera w generalskiej randze) do pelnie-
nia w jego imieniu wszystkich czynnosci sztabo-
wych i liniowych.
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Przejdimy teraz do wojny pod ziemig, jak
niestusznie nazwali autorzy to, co m.in. dzialo
si¢ pod Bolimowem. Stusznie zauwazyli (s. 16),
ze w walkach pozycyjnych wykorzystano sposob
walki, ktory ma dluga tradycje. Wedtug ich krot-
kiego wykfadu na ten temat, fadunki wybuchowe
podkladano w celu zdobycia obiektéw strategicz-
nych przeciwnika, na przykladzie wydarzen z ob-
lezenia Sewastopola w 1855 r. nauczano w aka-
demiach wojskowych technik prowadzenia wojny
minowej, a co do sposobow przeciwdziatania ata-
kowi minowemu, precyzyjne informacje moz-
na znalezé w pracy Revue Militaire Suisse z roku
1870. Pomijajac poruszone juz wczesniej zagad-
nienie niezrozumienia przez autoréw terminu
strategiczny, trzeba by ich zapytac, czy aby w aka-
demiach wojskowych nie omawiano nowszych
przykladow ataku minowego. Przyklady mozna
tu mnozy¢, a wymieni¢ mozna chocby te z ame-
rykanskiej wojny secesyjnej 1861-1865 lub wojny
rosyjsko-japonskiej 1904-1905. ponadto mozna
zapytaé, czy sprawozdania o wynikach rosyjskich
dos$wiadczen ataku i kontrataku minowego prze-
prowadzonych w twierdzy modlinskiej w latach
1839-1841 byly nieprecyzyjne lub nieaktualne
w stosunku do tresci artykulu w czasopismie
szwajcarskim lub do potrzeb dzialan wojennych
nad Rawka w roku 19152 Warto tez autoréw za-
pyta, gdzie si¢ podziala ta wszechobecna nad
Rawka woda podskorna?

Trzeba autorom przyznac racje, ze praw-
da jest kojarzenie tej metody walki w I wojnie
$wiatowej wylacznie z frontem zachodnim. Na
froncie zachodnim czytamy: Najwigksza kon-
centracja dziatari minowych nastgpita w sekto-
rze Vaugquois, we Francji, gdzie pomigdzy wrze-
sniem 1915 roku a sierpniem 1916 obie strony
odpality blisko 100 tadunkéw i kamufletow.
Najwigksza, ale pod jakim wzgledem - licz-
by wybuchow, ich sily, czy moze kubatury wy-
kopanych tuneli i komor? Zapewne podany
przyklad jest godny cytowania, lecz nie zazg¢bia
sie w czasie z wymienionymi przez autorow
eksplozjami min w rejonie Bolimowa. Otoz
pierwsze wybuchy nastapily na francuskim
odcinku frontu zachodniego. We wsi La Bo-
isselle (nad Somma) juz w listopadzie 1914 r.
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Niemcy zaczeli drazy¢ tunele i 2 stycznia 1915 1.
odpalili pierwszy tadunek (omytkowo pod wia-
snym okopem), natomiast 5 stycznia wreszcie
pod pozycja przeciwnika, lecz nie wyrzadzajac
tym wielu szkod. 10 stycznia Francuzi odpo-
wiadaja kontratakiem, ale 18 stycznia Niemcy
kamufletem czesciowo zniszczyli francuskie tu-
nele. 7 Lutego Niemcy zdetonowali 2,5-tonowg
mine, zabijajac 8 francuskich saperow. W Les
Eparges (Francja) pierwszy wybuch miny nasta-
pit 17 lutego 1915 r., a co do wsi Vauquois, to od
8 wrzesnia 1915 do 3 sierpnia 1916 r. obie strony
wywolaly 98 eksplozji. Natomiast do ostatniego
wybuchu w kwietniu 1918 r. w sumie wykona-
no ich 536, ktére unicestwily wies na szczycie
wzgorza i obnizyly samo wzniesienie o 12 me-
trow. Najwiekszym lejem, jaki obecnie mozna
zobaczy¢ po wybuchu miny, jest Lochnagar-
-Krater, polozony we Francji nad Somma. W bi-
twie pod Messines (Belgia) 7 czerwca 1917
zdetonowano 19 tadunkow na froncie diugosci
26 km, zawierajacych lacznie 450 ton materia-
tow wybuchowych.

Wojna pod ziemia to starcia obu stron ponizej
powierzchni terenu, a o dzialaniach kontrmino-
wych nad Rawka brak jakichkolwiek informacji.
Odbywaly sie tylko jednostronne ataki minowe
i zal, ze autorzy nie chcieli poinformowac czytel-
nika, iz na froncie wschodnim miaty one miejsce
w tym samym czasie co na Zachodzie i stalo si¢
to wlasnie nad Rawka. Autorzy wymieniaja tylko
trzy wybuchy min, ktore wykonali rosyjscy sape-
rzy (s. 17). Gdyby zainteresowali si¢ dokonania-
mi niemieckimi, wiedzieli by o pierwszym ataku
nad Rawka juz 14 stycznia 1915 r. Sprowokowano
tym rosyjski rewanz, ktory rozpoczal si¢ 22 lute-
go wysadzeniem w powietrze kawalka czolowej
pozycji wroga na odcinku obsadzonym przez
227. rez. pp. Na te okolicznos¢ autorzy zacyto-
wali opis zdarzenia, zaczerpnigty z opracowania
o historii putku. Poréwnujjc cytat z oryginalem?,
znowu okazuje sig, ze czes¢ zdan jest pominieta
(nawet w polowie), a reszta zostala przettuma-
czone na jezyk polski wedlug niezrozumialego
widzimisie: Rosjanie wysadzili przez podkop ming

* F. Giese, Das Reserve Infanterie Regiment Nr. 227 im

Weltkriegel914/18, Frankfurt/M. 1931, s, 135
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pod czescig stanowisk 7. kompanii (w oryginale:
»Rosjanie podziemna mina wysadzili w powie-
trze czes¢ pozycji 7. kompanii”), Nakazalem na-
tychmiast 8. kompanii zatrzymac sig i okopac nad
Rawkg oraz utrzymac pozycje. (w oryginale: ,,Do-
prowadzilem do natychmiastowego zatrzymania
si¢ z powrotem 8. kompanii oraz pozwolilem jej
obsadzi¢ i utrzymywac row laczacy ciggnacy sie
od 7. kompanii ku Rawce.”), Czesé I Batalionu zo-
stala przesunieta na pierwszg linie. (w oryginale
»Czes¢ 1 batalionu przeszla do wzmocnienia na
czolowg ling”), kandydat na oficera Fenchel (cho-
dzi o oficera zastepczego Fenchla), Tornistry 7.
i czesciowo 8. kompanii zostaly utracone. (w orygi-
nale mowa jest o utracie bagazy).

Na s. 18 czwarty podrozdzial autorzy po-
przedzili tekstem majacym przyblizy¢ sylwet-
ke niemieckiego chemika Fritza Habera. Do
tych zdan konieczny jest komentarz. Autorzy
stwierdzili, Ze uzycie w bojach nad Rawka ga-
z0w draznigcych Niemcy uznali za nieudany
eksperyment. Oczywiscie sa w bledzie, gdyz eks-
perymenty prowadzone byly przed uzyciem tej
broni, zanim zaczeto ja produkowaé seryjnie.
Natomiast koniecznie trzeba zapytac autoréw —
skoro bron byla zla, to dlaczego Niemcy dalej jej
uzywali wiosna i latem 1915 r. na innych odcin-
kach frontu rosyjskiego?

Odnosénie samego Habera, to urodzony
w dzisiejszym Wroclawiu 6 grudnia 1868 r.
zmarl w Bazylei (Szwajcaria) 29 stycznia 1934 r.
Jego praca nad synteza amoniaku zostala roz-
poczeta w roku 1904 i zakoniczona uzyskaniem
patentu w 1911 r; otworzyla droge do maso-
wej produkcji nawozéw sztucznych oraz mate-
rialow wybuchowych. W 1911 r. Haber zostal
dyrektorem Instytutu Fizykochemii i Elektro-
chemii Cesarza Wilhelma w Berlinie (Kaiser-
- Wilhelm-Instituts fiir physikalische Chemie und
Elektrochemie in Berlin-Dahlem). Dopiero po
wybuchu wojny zglosil sie do wojska na ochot-
nika i zostal doradcg naukowym z zakresu che-
mii w Ministerstwie Wojny.

Za technologie syntezy amoniaku otrzymal
Nagrode Nobla nie w roku 1918, jak sugerujg au-
torzy, lecz w 1919 r. nadano mu ja za rok 1918.
Autorzy opisujac osobe Habera pozwolili sobie

nazwa¢ go niechlubnym ojcem pierwszej broni
masowego razenia - trujgcych gazéw bojowych,
aczkolwiek w literaturze o nim mozna znaleZ¢
okreslenie, Ze jest on ojcem nawozéw sztucz-
nych. Autorzy wyeksponowali tylko to co nega-
tywne, w dodatku sugerujac rownolegle istnie-
nie gazéw bojowych nietrujgcych! Przemilczeli
fakt, iz to z jego inicjatywy i pod bezposrednim
przewodnictwem prowadzono prace nad skon-
struowaniem uniwersalnej maski przeciwgazo-
wej, co zaowocowalo wprowadzeniem do uzytku
jesienig 1915 r. maski z filtrem mechanicznym.
Nie jest prawda, Ze jest on odpowiedzialny za wy-
nalezienie w latach 20. XX wieku gazu Cyklon-B.
Cyklon-B to nazwa handlowa preparatu, ktory
po podgrzaniu oddawal wchloniety wczesniej
silnie toksyczny cyjanowodér. Rowniez nie jest
prawda, ze pracowal od poczatku I wojny $wia-
towej nad gazami bojowymi. Doszlo do tego
dopiero w grudniu 1914 r., kiedy Niemcy zaczeli
poszukiwa¢ radykalnych sposobow przelamania
stabilizujacej sig linii frontu na Zachodzie. Chlor
byl produktem ubocznym w produkeji chemicz-
nej, z ktorg akurat Haber mial do czynienia. Byt
to srodek tani i szybki do pozyskania w duzych
ilosciach, ciezszy od powietrza i silnie toksyczny,
idealnie nadawal sie do razenia ludzi, zapropo-
nowal wigc wykorzystanie go jako broni i stuz-
bowo zostal wyznaczony do pilotowania tego
programu.

Na s. 18 zamieszczone jest zdjecie, ktére au-
torzy opatrzyli podpisem Fritz Haber dokonuje
przegladu stanowiska bojowego pod Bolimowem
w przeddzien ataku gazowego. Falszujg tym hi-
storig. Ta znana fotografia zostala bowiem wy-
konana na tytach frontu we Francji, podczas
uzbrajania pociskow 77 mm z bojowym fadun-
kiem chemicznym, w celu dokonania prébnych
strzelan. Widoczne sg lezace na nich tabliczki
z opisem partii probnych. Nawet czytelnik nie
obeznany w temacie, jesli uwaznie przyjrzy sie
osobom (letnie umundurowanie) i ich otoczeniu
(brak $niegu), nie bedzie mial watpliwosci, ze
owo zdjecie nic nie ma wspdlnego z wojna nad
Rawka. Do takich przydroznych praktyk mani-
pulowania trescig fotografii powrdce w dalszej
czesci recenzji.
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Podrozdziat ,Letnia Bitwa nad Rawka:
maj-lipiec 1915. Gaz pod Bolimowem -
Ypres frontu wschodniego”

Dobrze, ze autorzy rozpoczynajac (s. 19)
przypomnieli falowym ataku gazowym
22 kwietnia 1915 r. na froncie zachodnim, tyle
tylko, ze nie byt to pierwszy niemiecki atak przy
uzyciu trujgcych gazéw bojowych, lecz pierwszy
z zastosowaniem gazu duszgcego i przy uzyciu no-
watorskiego sposobu jego przenoszenia na pozy-
cje wroga. Ponownie zwraca uwagg niepoprawna
pisownia, co poruszylem w omawianiu poprzed-
nich stron broszury. W drugim i kolejnych zda-
niach znajdujemy zlozone wywody autorow,
przekazane w zawily i niekompetentny sposob.
Owszem, do uzbrojenia chemicznego zalicza sig
bron zapalajaca, lecz o tym autorzy nie informuja
czytelnika, natomiast z tekstu nagle dowiaduje-
my si¢, ze do tzw. ,broni przelamania’, nad ktéra
pracowali specjalisci wszystkich stron konfliktu,
nalezaly miotacze ognia (wowczas zwane mio-
taczami plomieni). W poréwnaniu z gazami,
bron ta - o niewielkim zasiegu i sile razenia -
stosowana byla incydentalnie. Rzekomo takie
miotacze armia niemiecka testowala i wprowa-
dzita na wyposazenie juz na przetomie XIX i XX
wieku. Tak naprawde¢ niemiecka armia formal-
nie wprowadzila je do uzbrojenia w roku 1911.
Nie wiadomo skad autorzy wzigli historyjke
o tym, ze Podejmowano tez préby rozpylania chlo-
ru z miotaczy ptomieni. Nikt logicznie myslacy
nie podejmowal by takich prob, bo to tak jakby
do lekkiego pojemnika ci$nieniowego z dezodo-
rantem przyczepi¢ drugi pusty, zeby urzadzenie
bylo ciezsze i bardziej nieporeczne. Jeszcze dalsza
ucieczky od tematu podrozdzialu jest odkrycie
przez autoréw przypadku zastosowania tej broni
chemicznej pod Rawa Mazowiecky. Mieli pisac
o Bolimowie, zatem trzeba im przypomniec, ze
np. dwa miotacze ognia dlugo przed majem usta-
wiono w eksponowanym przez nich rejonie walk
przy osadzie Mogily juz w polowie lutego 1915 r.

W omawianiu szczegolow uzycia nowej bro-
ni chemicznej, czyli sposobow przechowywania
i miotania chloru, znajdujg si¢ kolejne uchybie-
nia merytoryczne potwierdzajace brak wiedzy

(8]
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autoréw co do jej taktycznych zasad stosowania,
jak rowniez w zakresie ogolnotechnicznym. I tak
Gaz byl emitowany z butli zgrupowanych w bate-
rie po 10-15 sztuk. Zgodnie z instrukcja, baterie
powinny dysponowac 20 sztukami butli, lokowa-
nych w 50-metrowych odstepach miedzy sobg.
Jednak bylo to uwarunkowane uksztaltowaniem
terenu i pozycji, w ktorych mialy by¢ ustawio-
ne. Po sformowaniu pierwszego ,chemicznego”
35. putku saperdw, czes¢ butli (o pojemnosci
40 kg chloru) przeznaczona dla jego wyposazenia,
zostala zarekwirowana z zaktadow przemyslo-
wych. Réwnoczesnie na potrzeby jednostki za-
moéwiono w wytworniach krotsze o polowe butle
niskoci$nieniowe, mieszczace 20 kg gazu, a nie
jak twierdza autorzy 18 kg. Co jest bardzo wazne,
a tego autorzy nie przekazali czytelnikowi, butle
napetniano nie tyle ,,sprezonym chlorem’, co spre-
zanym do odpowiedniego cisnienia, zeby prze-
szedl w stan plynny. Ponadto dodatkiem do butli
nie byly weze ofowiane tylko rury olowiane (,.ela-
styczny” nie rowna sie ,,plastyczny”!) i nie stuzyty
one do ,uwalniania gazu” (do tego stuzyt zawor
zamykajacy butle!), lecz nadania wlasciwego kie-
runku uwolnionemu strumieniowi gazu.

Powaznym bledem jest twierdzenie autorow,
ze 35. pulk saperéw dzialal na froncie zachod-
nim, a 36. putk saperéw obstugiwal instalacje ga-
zowe na wschodzie. W rzeczywistoéci oba pulki
wziely udzial w dzialaniach zaréwno na froncie
wschodnim, jak i zachodnim, a nawet dochodzi-
to do przypadkow ich wspoldziatania.

Podrozdziat ,Pierwszy atak gazowy na
froncie wschodnim: 31 maja 1915

Przeciez wedlug autorow pierwszy atak ga-
zowy na froncie wschodnim nastgpil 31 stycz-
nia! Zapewne za sprawa natloku mysli zgubili
w tym tytule wyraz ,falowy”. Poza tytulem, juz
pierwsze zdania tekstu (s. 20) znowu wprowa-
dzaja czytelnika w blad. Atak gazowy nie byt
planowany na odcinku frontu od Majdanu do
Zakrzewa, o dlugosci okolo 12 kilometréow. Au-
torzy nie wiedzieli, ze chodzilo im o odcinek,
na ktory skierowano 36. psap., czyli przyczo-
tek bolimowski. Rowniez nie byl to odcinek
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zaplanowanego zwigzania przeciwnika bojem.
W rzeczywistosci byt to 10-km pododcinek
Tartak Bolimowski-Sucha - i jak pozornie moz-
na sadzi¢ - wielkosc ta nie byla réwnoznaczna
szerokosci wypuszczonej chmury gazu. Na tym
froncie wybrano konkretne odcinki rosyjskiej
pozycji, mozliwe do pokrycia chmurami gazu
w lym samym czasie, a wi¢c przy tym samym
kierunku wiatru nad catym przyczétkiem boli-
mowskim. Nie mogly by¢ to odcinki dowolne.
Wykluczone byly miejsca, naprzeciw ktorych
wlasne pozycje przebiegaly skosnie lub prze-
chodzily przez niecki terenu i obszary zalesio-
ne. Dezorientacje czytelnika, co do znacznej
szerokosci wypuszczonej fali chloru poglebia
spis (niepelny) az siedmiu putkow rosyjskich
(s. 22), z ktorych pochodzili porazeni gazem
zoinierze, dostarczeni do punktéow medycz-
nych. Autorzy po prostu nie zwrdcili uwagi
na istotny fakt, co prawda bezwiednie o nim
piszgc (o tym ponizej), a mianowicie na gle-
bi¢ urzutowania wojsk zajmujacych obrone.
Z rosyjskich dokumentéw jednoznacznie wy-
nika, ze zaatakowano odcinki pozycji czolowej
obsadzone tylko przez trzy pulki z 6. DSSyb.
i 14. DSSyb., natomiast pozostale pulki
z3. DSSyb. 155. DP staly glebiej w rezerwie. Auto-
rzywspomnieliodwukrotnym przelozeniu termi-
nu ataku z powodu zlych warunkow wiatrowych.
Tymczasem takiego terminu nie daje sie prze-
widzie¢ z oczywistych wzgledéow, natomiast
istotny jest termin osiagniecia gotowosci putku
chemicznego do ataku, co przemilczano. Auto-
rzy prawidlowo przepisali z innych opracowan
wielko$¢ 240 ton uzytego gazu w 12000 bu-
tlach, a zatem zaprzeczyli swoim twierdzeniom
(s. 19), iz butle mialy pojemnos¢ nie 20 kg tylko
18 kg, na co wezesniej zwrocitem uwage.

W ciekawy sposob autorzy opisali przebieg
ataku falowego. Okazalo sie ze podmuch wia-
tru przegnal wiatr znad pierwszej linii okopow
rosyjskich dalej, na tyly. To dlatego Niemcy na-
tkneli sig na niespodziewany ogien nie tylko bro-
ni strzeleckiej, ale tez artylerii. [....] Sila razenia
chmury chloru uderzyla w drugq lini¢ i w tyly
wojsk rosyjskich. Przekladajac to na jezyk pol-
ski, oblok chloru zostal poczatkowo uniesiony
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przez strumienie szybko przemieszczajacego sig
powietrza i wieksza czes¢ jego masy przetoczyla
si¢ ponad czolowymi rowami, a dopiero za nimi
w pelni dosiggnal ziemi, a przemieszczajyc sie
dalej opadal i wlewal sie we wszelkie pustki, po-
razajac na swej trasie kazdego, kto zaczerpnat
gaz do pluc.

Nas. 21 mozna odnalez¢ inny ciekawy opis,
tym razem konstrukcji owczesnego $rodka
ochrony przeciwgazowej, przy czym nie wia-
domo, czy dotyczy wyposazenia niemieckiego,
czy moze rosyjskiego. Wedlug autoréw Jedy-
nym srodkiem ochrony przed gazem byly wtedy
tampony [...]. Skladaly si¢ one z tiulowej toreb-
ki wypetnionej pakulami nasgczonymi roztwo-
rem. Nie byly one jedynym $rodkiem ochrony
(0 czym zreszty pisza nieco dalej) i w dodatku
nie skladaly sie z tiulu i pakul. Chyba, ze re-
konstruktorzy wykonali sobie owe tampony
ze Slubnej sukienki corki jakiegos hydraulika
wypakowanej pakutami. Dla wyjasnienia - tiul
to azurowa tkanina do welonow, pakuly nato-
miast s3 to krotkie wlokna stomy Inianej lub ko-
nopnej. Jak wigc widac¢ autorzy nigdy nie mieli
w dloniach oryginalnego tamponu, tak wiec
przyda im si¢ wsparcie opisem eksponatu z mo-
jej kolekcji. Pierwsze niemieckie tampony byty
wykonane z gazy bawelnianej, zlozonej kilka-
krotnie dla uzyskania wielu warstw, za$ pomig-
dzy nie wkladano odpady z obrébki bawelny.
Nastepnie obszywano boki pakietu tasma, a jej
swobodne konce sterczaly z rogow na kilkadzie-
sigt centymetréow w celu mocowania maski na
glowie. Pakiet nasaczano wodnym roztworem
tiosiarczanu sodu, ktory absorbowal gaz, zasy-
sany z powietrza nosem lub ustami.

W pelni sprawnym $rodkiem ochrony drég
oddechowych przed broniag chemiczna byly
aparaty tlenowe stosowane w gornictwie (Selb-
stretter Drdger-Tiibben), ktore w ilosci 6000
sztuk zostaly specjalnie do tego celu zaméwione
w marcu 1915 r. Fabryka w Liibeck nie mogla
natychmiast sprostac zapotrzebowaniu, dlatego
w pierwszej kolejnoéci dostali je saperzy (oczy-
wiscie, ze jak twierdza autorzy tylko niektérzy,
bo zgodnie z tabelg naleznosci nie wszystkim
byty potrzebne), potem pododdziaty medyczne.
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W pewnej liczbie wydano do kompletu tez oku-
lary ochronne. Do ogdlnego zabezpieczenia lu-
dzi przed gazami bojowymi, do czasu rozwinieg-
cia masowej produkcji maski przeciwgazowe]
wz. 1915, w armii niemieckiej wprowadzono
wiele odmian tamponow i wigkszych masek
mokrych nasgczanych wspomnianymi solami,
do ktorych dodawano okulary ochronne jako
komplet, lub tez osobno wydawano je zolnie-
rzom ze skladow sanitarnych.

Co do wyposazenia zolnierzy armii rosyjskiej
w $rodki ochrony przeciwgazowej, to autorzy
zaskakuja czytelnika niezwykle naiwnym wy-
wodem (s. 21). Pono¢ Istniejg Zrédla posrednio
potwierdzajgce teze, Ze réwniez armia rosyjska
na froncie wschodnim juz 1915 roku dyspono-
wala maskami zabezpieczajgcymi przed bronig
chemiczng. Nie wydano jednak rozkazu ich uzy-
cia, dlatego straty po stronie rosyjskiej byly tak
ogromne. Coz, znowu widad, ze ich wiedza o mi-
litariach jest niezmiernie plytka i nawet nie znaja
wspolczesnej rodzimej literatury historyczno-
-wojskowej na ten temat”’.

Zeby uchroni¢ czytelnika przed szkodli-
wa iluzja kompetencji autoréw broszury co do
spraw, o ktérych pisza, pozwole sobie na kilka
zdan komentarza (tym bardziej, ze w dwoch
nastepnych podrozdziatach problem przygoto-
wania Rosjan do odpierania atakow chemicz-
nych zostal przemilczany). Po falowym ataku
22 kwietnia pod Yper zachodni alianci natych-
miast uruchomili program opracowania i wdro-
zenia indywidualnych $rodkéow ochrony dla
swoich wojsk. O jego wynikach meldowali do
Kwatery Gléwnej przedstawiciele armii rosyj-
skiej przy centralnych sztabach wojsk brytyjskich
i francuskich. Na podstawie tych materialow
gléwny kwatermistrz gen. Jurij Danilow przesy-
fal odpowiednie instrukcje dowodcom Frontow
i armii. Juz 18 maja wszyscy dowodcy korpusow
Frontu Pélnocno-Zachodniego znali opisy prze-
ciwgazowych masek brytyjskich wraz z receptura
plynu do ich nasycania (analogicznie o srodkach
francuskich uzyskali informacje 5 czerwca).

" Vide: B. Perzyk, Maski przeciwgazowe armii rosyjskiej 1915-
1917, . Archeologia Wojskowa’, 1994, nr 2, s. 36-41; idem,
Twierdza Osowiec 1882-1915, Warszawa 2004, s, 2661 274,

Konstrukeja masek byla bardzo prosta, a po-
zyskanie niezbednych do ich zrobienia materia-
[éw (np. opatrunki osobiste) oraz odczynnikow
nie sprawialo klopotéw. Najpierw maski mialy
powstawac w trybie pilnym w oddzialach fron-
towych, zanim efekty uruchomionej produkcji
pokonaja biurokratyczne i inne formalne zapory,
by w koncu dotrze¢ do zolnierskich rak. Zagro-
zenie wydawalo sie abstrakcyjne, totez 31 maja
jednostki frontowe pod Bolimowem generalnie
masek jeszcze nie posiadaly. To spowodowalo
powazne straty, ktorych prawdziwej wielkosci za-
pewne nigdy nie poznamy. Watpliwe jest, aby po
tak tragicznym do$wiadczeniu nie uruchomio-
no w trybie alarmowym ekwipowania obsady
(przynajmniej czolowych) rowéw wszystkim, co
przypominalo niezbedne, a juz wszystkim zna-
ne maski. Tak wigc 12 czerwca niektore rosyjskie
pododdzialy musialy juz mie¢ srodki ochrony
drog oddechowych, a w lipcu byly one powszech-
ne w calej armii, poniewaz seryjnie juz produko-
wano kilka typow masek mokrych (ich konstruk-
cja w ogdlnym zarysie byla podobna do powyzej
opisanego tamponu niemieckiego). Pomimo tego,
po maju nadal ponoszono wysokie straty, sadzic
mozna, iz wskutek bardzo slabego wyszkolenia
zolnierzy, balaganu na pozycjach i niedoskonalo-
sci sprzetu (zbyt niskie szczelnosc i chlonnosc).

Dalej czytamy (s. 21) o wypadku zaistnialym
po niemieckiej stronie pod Wola Szydlowiecka,
ktory za autorami polegal na tym, ze doszlo do
rozszczelnienia kryzy (nakretki) pomiedzy jedng
z butli a wezem olowianym. Nie dos¢ tych samych
bledow, ktdre juz opisalem (ciagle ,weze!), na-
lezy tu wyjasnic, ze chodzilo o nakretke laczaca
zawor butli z rurka olowiana. Szkoda rowniez,
ze wywolane pierwszym gazowym atakiem falo-
wym na przyczolku bolimowskim straty ludzkie,
sa niezweryfikowane i ponownie przesadzone.
Wedlug autoréw Smier¢ od gazu poniosto okolo
11000 zotnierzy, zas okoto 9000 uleglo zatruciom
mniej lub bardziej powaznym, pomimo Ze z 60 bu-
tli, chloru nie zdotano uwolnié. Gaz nie mogl za-
bi¢ i obezwladnic lacznie 20000 zolnierzy rosyj-
skich, bo to by oznaczalo pelne wyeliminowanie
z boju szesciu pulkow, czyli wybicie we froncie
luki o szerokosci kilku kilometrow. Tymczasem
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w natarciu po ataku gazowym wojska niemieckie
takowej luki nie odnalazly. Jaki na to wszystko
mogl mie¢ wplyw zatrzymania gazu z 60 butli
(tzn. 0,5%)? W rzeczywistosci byto ich znacznie
wiecej. Wiadomo jest o kilku bateriach butli, kt6-
rych oproznienia zaniechano przede wszystkim
z powodow meteorologicznych, natomiast do-
kladnej ilodci dzis ustalic sie nie da. Nie chcac by¢
golostownym, dobrym przykladem jest odcinek
141. pp, gdzie wiatr zmienil kierunek i zaniecha-
no wypuszczenia gazu ze znacznej liczby butli.

Na dole s. 21 umieszczono zdjecie, ktore wedlug
opisu jakoby zostalo zrobione nad Bzurg, Sanita-
riusz z fotografii nie nalezy, jak twierdza autorzy,
do 12. rez. pp, co wyraznie wida¢ po oznaczeniu na
pokrowcu pickelhauby (brak litery R nad cyfra 12).
Fotografie wykonano na froncie zachodnim, a zot-
nierz nalezy do 12, putku grenadierow lub do 12. pp
(bawarskiego) - obie jednostki w roku 1915 walczy-
ly na terenie Flandrii francuskiej.

Podrozdziat, Drugi atak gazowy: 12 czerw-
ca 1915 roku”

Nie wiadomo jakimi kryteriami kierowa-
li sie autorzy, z wielka pewnoscig okreélajac
godzing 3:40 jako czas rozpoczecia ataku ga-
zowego (s. 24), kiedy to w niemieckich opra-
cowaniach historii putkéw uczestniczacych
w ataku mozna odnalez¢ wyrazne rozbieznosci.
Tak wiec atak nie odbyt sie rownoczeénie na
calym froncie, co bylo zamierzone, albo tego
dnia kaprysil ruch powietrza. Atak chemicz-
ny odby! sie etapami poczawszy od godz. 2:45,
przez 3:30 do 4:10. Niesamowitego odkrycia
dokonali autorzy w kwestii wsparcia ogniowe-
go ataku, gdyz ponoc niemieccy artylerzysci wy-
strzeliwali 50 salw na minute z 24 baterii dzial
i miotaczy min. Zdanie to znowu potwierdza, ze
autorzy kompletnie nie znajq organizacji armii
niemieckiej w tym czasie, jak rowniez wiasci-
wosci taktyczno-technicznych uzbrojenia. Po
pierwsze miotacze min nie nalezaly do uzbro-
jenia artylerii; byly obstugiwane przez saperow
i strzelaly niezaleznym od niej rytmem. Salwa
baterii dzial co sekunde nie jest w zaden spo-
s6b mozliwa, gdyz dluzej trwa roztadowanie po

strzale i kolejne zaladowanie, nie wspominajac
o korekcie celowania i zgraniu jednoczesnej
pracy wszystkich dzialonow. O wytrzymalo-
$ci dzial chyba nie trzeba si¢ rozpisywac. Jak
bylo naprawde mowi historia biorgcego udzial
w ataku 8. rez. pp'’, gdzie na s. 93 jest wyraznie
napisane: Nasza artyleria wzmogla ogien prze-
ciwko pozycji nieprzyjaciela do 50 strzaléw na
minute. Oznacza to, iz co minute na ostrzeliwa-
ny odcinek rosyjskiej pozycji spadalo 50 poci-
skow, a nie pociski z 50 salw.

Dalszy krotki opis wydarzen nie jest zgod-
ny z przebiegiem ataku w tym dniu i zawiera
epizody wyrwane z kontekstu catoéci walk po
wypuszczeniu gazu na pozycje rosyjskie nad
rzeka Sucha. Czytamy tam m.in.: Rano okolo
7:00 Niemcy przekroczyli Bzure w rejonie Ko-
zlowa Biskupiego. Z ww. opracowania o historii
8. rez. pp dowiadujemy sig, ze o godz. 7.00 Ko-
ztéw Biskupi byl juz dawno zdobyty, natomiast
o tym czasie sztab pulku zajal tamtejszy kosciol
na nowe stanowisko dowodzenia. Walki toczo-
no tam z piechota rosyjska, ktora nie odczula
skutkéw uzycia gazu, gdyz bo w tym rejonie
Niemcy nie przeprowadzili ataku chemiczne-
go z lewego brzegu Bzury. Malo tego, piszacy
wspominaja o zdobyciu tej miejscowosci choé
pozycje niemieckie byly silnie ostrzeliwane przez
artylerie rosyjskq. Zaraz oznajmiaja o sukce-
sach niemieckich, iz wlamali si¢ oni w glab linii
rosyjskich na 3 km, a nieco dalej z cytowanej
relacji M. Wilda o skutkach wypuszczenia ga-
zowej chmury mozemy przeczytaé, iz ze stro-
ny nieprzyjaciela nie padt ani jeden strzal, jego
artyleria catkowicie zamilkla. Zatem o jakich
pozycjach jest mowa i w jakim czasie rosyj-
ska artyleria prowadzila ostrzal? Z opracowan
niemieckich wiadomo, Ze rosyjskie kontrataki
(kolejno odpierane) na Kozlow Biskupi po-
przedzone silnym wsparciem artylerii nastapily
o godz. 17.00, 20.00 i 22.00, czyli wiele godzin
po ataku gazowym.,

O kunszcie tlumaczenia z jezyka niemiec-
kiego juz wspominalem, ale czuje sie zobo-
wigzany na rzecz czytelnikbw ponownie roz-
1" K. A. Rohrbeck, Reserve Infanterie Regiment Nr. 8 im Welt-
kriege, Zeulenroda 1934, s, 93.
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wingc te kwestie. W tym wypadku nieudolne
tlumaczenie wspomnien Maxa Wilda (s. 25)
przesigkniete jest jeszcze subiektywnym do-
borem wyjatkéw. Zacytuje fragment tluma-
czenia: Stuchatem potuchem kiedy mi swoje
uczone wywody o dzialaniu jadowitych gazéw
teraz na objektach wyjasnial. Ten patrz pan ma
zaniebieszczone biatko oczu! Typowe cigzkie za-
trucie. Niestety nie do uratowania. W orygina-
le czytamy: ,Stuchalem go bez wigkszej uwa-
gi, jak on mi swoéj uczony wyklad o dziataniu
trujgcych gazéw od tego momentu bardziej na
przykladzie przedstawial: «Tu jak Pan widzi,
ten gleboki niebieski kolor gatki ocznej!»™'!.
Z dalszego biegu rozpatrywanych wspomnien
ze s. 129 dowiedziec si¢ mozna jak Wild przy
pomocy Habera ratuje Zycie rosyjskiemu ofi-
cerowi zanoszgc go do punktu sanitarnego,
gdzie tamten we wlasciwym momencie otrzy-
mal tlen ze wspomnianego aparatu Driger-
-Tibben. Ciekawe, czy autorzy w takim samym
swietle przedstawili by Habera jako czlowieka
bezwzglednego i pozbawionego uczué, gdyby
znali jego pelng biografie i tre$¢ listu do przy-
jaciela, napisanego tuz po powrocie na kwatere
z pola walki 12 czerwca 1915 roku?

Podrozdziat ,Trzeci atak gazowy: 6 lipca
1915~

Z korzyscia dla faktow historycznych auto-
rzy kolejny raz potwierdzili swoj blad ze s. 19.
Tym razem (s. 26) z niemieckich opracowan za-
czerpneli informacje o uzytych w tym ataku 180
tonach chloru w 9000 butlach, z czego znowu
wynika, Ze te ostatnie mialy pojemnos¢ 20 kg,
a nie 18 kg. Okreslili dlugos¢ frontu, na jakiej
doszlo do trzeciego ataku falowego gazem:
wzdluz 11-kilometrowego odcinka okopow od
Woli Szydfowieckiej do Koztowa Biskupiego, a to
nie wspolgra z rzeczywistg odlegloscia pomiedzy
wymienionymi wsiami, bo w linii prostej jest to
12,5 km, a ,wzdluz okopow” - 13,5 km. Nasu-
wa sie wigc pytanie, z jakiej mapy topograficznej
korzystali autorzy? Po raz kolejny jest to swoista

" M. Wild, In geheimem Auftrag an der Ostfront, Berlin 1931.

dezinformacja, gdyz nie byla to faktyczna szero-
ko$¢ wypuszczonej fali chloru, tylko odcinek, na
ktorym zwigzano walkg przeciwnika. Natomiast
przepisanie z niemieckiej ksigzki daty ataku
w postaci 6/7 lipca 1915 o godz. 9:45 wieczorem
bez przerdbki zapisu, wskazuje na brak inwen-
cji autorow co do dostosowywania czerpanych
wyjatkéw do wlasnego tekstu oraz umiejetnosci
wiasciwego wyrazania pory dnia. W tym wypad-
ku wszyscy wiedzieliby kiedy jest 21:45, nato-
miast wobec bezmyslnego uzycia za niemieckim
opracowaniem dziwnej daty 6/7 lipca, wbrew da-
cie ,,6 lipca” w tytule, myla czytelnika. Po prostu
w publikacji niemieckiej, w tym akapicie opisane
byly dziatania 6-7 lipca',

Autorzy piszac o nawrocie gazu na pozycje
niemieckie miedzy Borzymowem a rzekg Suchg
skracajg az o polowe sektor, w ktorym gaz sie po-
jawil i dezinformuja czytelnika brakiem wspol-
czesnego nazewnictwa geograficznego, na co
wezesniej zwracalem uwage (majatek ziemski Bo-
rzymow dzis nie istnieje, obecnie jest to zachod-
ni skraj wsi Borzyméwka). Rozlana juz szeroko
chmura gazu faktycznie powrocila na pozycje
niemieckie od wzg, 95 (1,25 km na zachéd od wsi
Humin) po rzeke Suchg, czyli na 5-kilometrowy
sektor. Wymieniajac niemieckie pulki, ktére po-
niosly straty, autorzy nie okreélili dokladnie ich
z nazw (taki sam numer moglo mie¢ kilka roz-
nych jednostek!) co powoduje deformacje fak-
tow. [ tak I batalion 48 Pulku oraz I11 batalion 228
Putku Rezerwowego to pododdzialy 48. rez. pp
oraz 228. rez. pp. Dalej czytamy Niemcy opuscili
zagazowane pozycje, ktorych jednak zolnierze ro-
syjscy, réwniez raZeni gazem, nie zajeli. Ponownie
autorzy opisujac niedokladnie i uogélniajac fakty
przekrecaja wydarzenia z tego dnia. Cale szcze-
Scie, ze podajac straty osobowe, w niektorych
miejscach dajg zastrzezenie ,,okolo”, ale w innym
miejscu cytujg z jednego zrodla rosyjskie straty
bez rozwaznego zastanowienia sie, czy liczby te
sa w ogole realne. Faktem jest, iz niemieckie pulki
na paru odcinkach czasowo porzucily swe pozy-
cje, a na innych zolnierze ruszyli do natarcia i na-
potkali opor - Rosjanie bronili sie przez pewien
0. Gebhardt, W. Neumann, Geschichte des Reserve Infante-
rie Regiment Nr. 228, b.m.w. 1933, 5. 42,
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czas, zanim obezwladnilo ich wysokie stezenie
gazu. Z kolei w kilku miejscach Niemcy zajeli pu-
ste okopy przeciwnika, poniewaz Rosjanie rozpo-
znajac zagrozenie, w pore sie wycofali. Niejasny
dla czytelnika obraz sytuacji autorzy komplikujg
koncowa informacja, ze niemieckie natarcie po-
przedzajgce, na lewym skrzydle, zatamato sig. Sko-
ro bylo jakies natarcie poprzedzajace, dlaczego
nic o nim nie wspomnieli na poczatku, a ponadto
bylo ono nalewym skrzydle (czego?), czy zalama-
lo sig lewe skrzydlo tego natarcia? Niestety, na te
i wiele innych pytan w recenzowanej pracy brak
odpowiedzi.

Docenic trzeba wysilek autorow za przyto-
czenie sprawozdania z prasy (s. 27), ktora jak
widac z opdznieniem poinformowala spoteczen-
stwo o bolimowskim ataku gazowym w dniu
6lipca 1915t

Podrozdziat ,,Petnia lata”

Whrew tytulowi rozdzialu i oczekiwaniom
czytelnika podrozdzial nie zawiera zadnych
informacji o wydarzeniach na froncie wzdluz
Rawki po ostatnim ataku gazowym. Jest to tylko
krotki, zdawkowy opis samego wycofania sie sil
rosyjskich 17 lipca 1915 r. z pozycji pod Bolimo-
wem na przykladzie odcinka frontu (a dokladniej
przyczotka) obsadzonego przez jeden z putkow
niemieckich. Tekst jest przejrzysty, aczkolwiek
nie grzeszy brakami, a mianowicie nie ma tam
tak potrzebnych na te okoliczno$¢ podstawo-
wych informacji o wydanych rozkazach po obu
stronach frontu oraz tego, gdzie si¢ wycofali Ro-
sjanie, w jakim kierunku wojska niemieckie pod-
Jely poscig, i ze szybko zostal zatrzymany. Powie-
$ciopisarskie starania autorow chwytaja za serce:
pola i lasy poryte liniami okopow i podziobane
lejami pociskow artyleryjskich. Przywotuja raczej
upiorny klimat horroru o dziobigcych ludzi na
smier¢ ptakach Alfreda Hitchcocka, gdyz autorzy
natarczywie przypominajg czytelnikowi o tym, iz
W okolicznych lasach, wsiach i na polach spoczely
dziesigtki tysiecy zolnierzy. Co do wielkosci strat
obu stron nie wiadomo o jakich ograniczeniach
zrodlowych pisza autorzy, wspominajac o staty-
styce, ktorej nikt po prostu jeszcze rzetelnie nie
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opracowal i nie bylo skad jej przepisa¢. Wsréd
nich sq setki, jesli nie tysigce Polakow lub zolnierzy
pochodzenia polskiego, ktérzy walczyli i gingli na
wlasnej ziemi w obcych mundurach. Co do tego,
ze obecnie nie podtrzymuje sie pamigci o tych lu-
dziach, catkowicie si¢ zgadzam. To samo stalo sie
potem w przypadku Wehrmachtu i Armii Czer-
wonej, lecz zastanawiajace jest, dlaczego o pro-
blemie pamigci o gingcych w ten spos6b naszych
rodakach ciagle si¢ mowi i tak natarczywie aku-
rat tylko w tym pierwszowojennym kontekscie?

Podrozdziat dziewiaty ,, 1915 — zakoncze-
nie walk nad Rawk3g”

Cala tres¢ podrozdzialu (s. 29-30) nie ma
nic wspolnego z jego tytutem. Wyjasnienie auto-
row o przyczynach odejscia Rosjan znad Rawki
w lipcu 1915 r. nie naswietlajy istotnych czyn-
nikow i wydarzen, ktore przyczynily sie do tego
manewru armii carskiej. Wedlug ich krotkiego
przydroznego wykladu chodzilo o to, ze armia
ta byla zagrozona otoczeniem powaznych sit na
Mazowszu i na Lubelszczyznie, dlatego Naczel-
ny dowodca wojsk rosyjskich (...) podjgl decyzje
znacznego skrécenia linii frontu. Wynika z tego, iz
sily rosyjskie na Podlasiu i Kielecczyznie nie byly
zagrozone okrazeniem, a zmiana miejsca po-
lozenia i przebiegu linii frontu nie eliminowaly
grozby okrazenia? Dalej okazuje sie, ze Niemcy
nie zdobyli Twierdzy Modlin, lecz Rosjanie od-
dali jg po krotkiej walce, a takze opuscili Twierdze
Deblin, mimo iz takowa nie istniala juz od pie-
ciu tygodni. Wydawa¢ by sie moglo, ze podczas
wojny ludzie tracg morale, a panstwa terytoria,
ale autorzy uswiadamiaja nam, iz inaczej bylo
w Cesarstwie Rosyjskim podczas letniej ofensy-
wy panstw centralnych w 1915 r.: armia tracifa
morale, a naréd ogromne polacie terenu. Potem
autorzy uciekajy daleko od Rawki i wybiegaja
daleko w przyszlos¢ (od tzw. ofensywy Brusilowa
w roku 1916 po walki na froncie zachodnim w la-
tach 1916-1918).

Daruje sobie i Czytelnikowi komentowanie
znajomosci autorow przebiegu walk na froncie
zachodnim, bo trzeba by bylo napisa¢ nieco
wyjasnien i sprostowan, ale przywolujac tytul
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broszury: tamte wydarzenia nie s3 jej tematem.
Na s. 30 autorzy podjeli probe nawet podsu-
mowania pewnych wynikow I wojny swia-
towej. Wedlug nich - w nawigzaniu zapewne
do wulkanologii - byla to Erupcja konfliktu
miedzy Niemcami, Austro-Wegrami i Rosjg
(s. 30). Pomimo, ze calkowicie popieram przy-
pominanie o losie Polakéw w I wojnie $wiato-
wej, ktérzy zmuszeni byli do udziatu w brato-
bojczych starciach pod obcymi sztandarami,
to nie sposdb pomina¢ w tym przypadku py-
tanie, dlaczego akurat to narodowe nieszczg-
$cie jest w tym podrozdziale przez autorow
tak wytrwale eksponowane? Czytelnik moze
przez to zapomniec (a autorzy zapewne nic
o tym nie wiedzieli), Ze nawet Zolnierze tzw.
polskich formacji wojskowych skladali przy-
siegi na wierno$¢ przywodcom obcych panstw,
czyli dobrowolnie oddawali swe zycie w imig
obcych interesow. Tak przynajmniej bylo pod-
czas Wielkiej Wojny nad Rawkag 1914-1915,
a wérod materialnych po niej pozostalosci na
pewno nie ma polskiej niepodleglosci, o kto-
rej autorzy tez nie omieszkali wspomniec. To
trudny i obszerny temat, wymagajacy przeka-
zania czytelnikowi wielu informacji, zupelnie
nie majacych zwiazku z tematem, jakiemu
miala by¢ po$wigcona recenzowana broszura.
Dlatego poming tez sprawe precyzji przytoczo-
nych przez autoréw liczb poleglych Polakow,
jak tez innych uczestnikow I wojny Swiatowe;j.

Doceni¢ i pochwali¢ trzeba ostatni akapit,
a $cislej mowiac zawarte tam przeslanie dotyczg-
ce ofiar wojny 1914-1918: im wszystkim nalezy si¢
pamigé, a ich szczgtkom przynalezna jest godnos¢
i nasz szacunek.

Rozdziat Il ,,Zotnierze walczacy nad Raw-
ka 1914-1915"

W rozdziale tym autorzy chyba chcieli wy-
wrze¢ wrazenie na czytelniku kolorowymi foto-
grafiami, tak jak czyni to wkladka z reklamami
w $rodku czasopisma, zeby ozywi¢ ponurg albo
nudng tres¢ sasiednich artykulow. Dla uczest-
nika przydroznej lekcji historii, nieobeznanego
z barwa i bronia tego okresu, na pierwszy rzut

oka eksponaty z Muzeum Wojska Polskiego oraz
rekwizyty zaczerpniete z kregéw tzw. rekon-
strukeji historycznej moga wywiera¢ wrazenie.
Twadrcom barwnych obrazkow i opisow zapewne
nie przyszlo na mysl, ze ich produkt moga wziac
do reki polscy specjalisci (kolekcjonerzy, history-
cy, muzealnicy itd.). Bez wezytywania sig¢ w tekst
natychmiast zauwaza oni ogromng niewiedze
i wielka ilo$¢ btedow. Nie sposob ich wszystkich
sprostowac, bo wowczas bylaby to nie recenzja,
lecz praca napisana za innych. Dlatego skupig sie
na wskazaniu gtéwnych niescistosci, rozpoczy-
najac krotkim wprowadzeniem.

W drugiej polowie XIX w. w Europie przy-
spieszyt rozwdj nauki i techniki, a co za tym idzie
- rozwdj techniki wojskowej. Byta doskonalona
do wybuchu I wojny $wiatowej, a podczas jej
trwania prace intensyfikowano, az do jej konca.
Wplyw potrzeb wojennych powodowal pojawia-
nie sie wielu rewolucyjnych rozwiazan w roz-
nych dziedzinach nauki, ktore w okresie wojny
byly mu catkowicie podporzadkowane. Liczne
wynalazki i technologie znajdowaly zastosowa-
nie w wojsku dazac, by szybka i tania produk-
cja pokrywala zapotrzebowanie sil zbrojnych
na umundurowanie, uzbrojenie i wyposazenie,
o ktorych jest mowa w tym rozdziale. Temat jest
skomplikowany, ale jednoczesnie wystarczajgco
juz uporzadkowany przez badaczy - trzeba tylko
znaé z autopsji kulturg materialng omawianego
czasu oraz towarzyszace jej rzetelne opracowa-
nia. Autorzy nie trzymaja si¢ zadnych zasad, mie-
szaja terminologie i wprowadzaja do niej nowe
nazewnictwo, wreszcie wprowadzaja w blad
czytelnika swoja nieumiejetng interpretacja da-
nych, czerpanych z trudnych do ustalenia Zrodel
i opracowan, zapewne internetowych. Do tego
wiele radykalnych tez stawianych na podstawie
wyrwanych z kontekstu okolicznosci, o ktorych
czytelnik nic nie wie.

I tak na s. 33 mamy poréwnanie kolorowej
armii francuskiej z rosyjska i niemiecka: umun-
durowanie ich Zotnierzy bylo mniej rzucajgce sig
w oczy, przez co bardziej bezpieczne. Owszem, ko-
lorystyka taka ulatwiala zlanie si¢ z otoczeniem
w polu i z dalszej odleglosci sylwetki trudniejsze
byly do rozpoznania, co czynilo zolnierzy trud-
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niejszymi do identyfikacji rowniez przez wlasne
oddzialy. Jednak w zadnym razie nie czynilo to
ich kuloodpornymi, a wiec czy zapewnialo bez-
pieczenstwo? Ponadto ignorujac fakt przemun-
durowania armii francuskiej w 1915 r. w nowe
wzory (m.in. zmieniono kolorystyke), autorzy
ukazujg czytelnikowi ten problem w zdeformo-
wanej postaci. Podobnie jest ze stwierdzeniem
autoréw, ze tzw. sprzet zastepezy byl gorszy ja-
kosciowo. Myla pojecia mniejszej trwalosci
materiatu, z jakiego przedmiot byl wykonany,
i wprowadzanych do niego uproszczen kon-
strukeyjnych z jakoscia uzytkowa. Wiele elemen-
tow np. oporzadzenia (ktore wymieniaja: bagne-
ty, pasy, ladownice itp.) juz dlugo przed wojna
w roznych armiach byly wykonywane z taiiszych
materialow, ktore mialy zastapic np. droga skore
i metale kolorowe. Byly wykonane z materiatlow
pozwalajacych na szybka, masowg i tania pro-
dukgcje, ale nie z tandety o gorszych parametrach
technicznych od swych poprzednikow.

Na s. 33 zamieszczone zostaly pierwsze trzy
zdjecia eksponatow, wykonane w sposob ama-
torski i nieudolny, ktére poziomem technicznym
chwaly autorom nie przynosza. Wiele z fotogra-
fii ma cienie (zamieszczono nawet zdjecia wy-
konane pod $wiatlo, z cieniami zaslaniajagcymi
szczegoly), wykonano je w zlej perspektywie
tak, ze nie wida¢ przedmiotow. Do tego trzeba
tu poruszy¢ sprawe ich tresci i opiséw. Na s. 33
widzimy co$, co zostato lakonicznie opisane jako
manierki niemiecka i rosyjska. Nie dos¢, ze au-
torzy pokazali tylko blaszane szkielety manierek
bez pokrowcow, zamknig¢ i zawiesi, zapomnie-
li poinformowaé czytelnika, iz s3 to konkretne
wzory sposrod uzywanych wielu innych. Z kolei
opis fotografii wylinialego, zapewne wyprodu-
kowanego w 1915 r. tornistra niemieckiego pie-
chura z 1915 r. mylnie sugeruje czytelnikowi, ze
jest to tornister wz. 1915 i niejako wmawia mu,
ze takiego zolnierz nie mogl mie¢ w roku 1914,
Przy tych fotografiach znajduja sie uzupelniajace
przydrozne wyklady historii, oba rozpoczynaja-
ce si¢ od przyjacielskiego zwrotu Czy wiesz, Ze...
Pierwszy poucza nas o tym, ze rosyjskie manier-
ki wojskowe wz. 1909 (jak ta obok) produkowano
w Zakladach Brunner Sznejder Ditmar. Moge za-

pewnic¢ autoréw, iz produkowano je takze w in-
nych fabrykach, a w tej nieudolnie przywolanej
(z nazwy) firmie udzialowcami nie byli bohatero-
wie stynnego serialu ,,Stawka wieksza niz zycie”.
Poprawna nazwa wytworcy to ,,Brjunier-Szilder-
-Ditmar. Warszawa”. Co si¢ za$ tyczy tego obok,
to na fotografii widnieje szkielet manierki wz.
1899. W drugim wykladzie dowiadujemy sie, ze
TORNISTER to niemiecka nazwa podrecznej tor-
by. Tymczasem jest to termin obcy, wprowadzo-
ny do jezyka niemieckiego. Geneza tego stowa na
pewno nie méwi o podrecznej torbie. Okreslenie
pochodzi z jezyka greckiego i oznaczalo pierwot-
nie worek na karme dla zwierzat. Po znieksztal-
ceniu w jezykach slowianskich do formy ,tani-
stra’, stowo dotarto w XVIII w. do Niemiec.

W dole strony zamieszczone zostalo podzie-
kowanie autoréw dla dyrektora i pracownikow
Muzeum Wojska Polskiego za udostgpnienie ww.
oraz innych eksponatow muzealnych. Odniesc
mozna wrazenie, ze autorzy broszury zamiast
dokonac tego na poczatku swego dziela lub po-
érod danych wydawniczych, ,ukryli” w gaszczu
malych blokow tekstowych te informacje, jakby
sie jej wstydzili. Moze dlatego, Ze niektdore poka-
zane zabytki pod wzgledem stanu zachowania
nie sg dobrg wizytoéwka zbioréw centralnej pol-
skiej placowki muzealnictwa wojskowego.

Na kolejnych s. 34-35 mamy do czynienia
z quasi-podrozdzialem zatytulowanym ,Zol-
nierz niemiecki”, w ktérym zaprezentowana jest
m.in. (w dwoch ujeciach, z przodu i z tytu) tako-
wa sylwetka, jak glosi podpis, odtworzona droga
zagranicznej rekonstrukcji historycznej i udo-
stepniona do niniejszej publikacji. Tenze podpis
informuje, ze ma to by¢ zolnierz cesarstwa nie-
mieckiego z 96. pp. Ani on, ani naglowek opisu
sylwetki nie podaje najwazniejszej informacji,
iz w tym przypadku jest to zolnierz piechoty
pruskiej z lat 1914-1915. Ponadto brak waznego
zastrzezenia, ze wiele widocznych elementow
to obecnie wykonane kopie. Zajme si¢ tu glow-
nie tymi punktami opisu, gdzie wystepuja po-
wazne bledy i szkodliwe niedomoéwienia. Czyli
de facto niemal wszystkimi. Nie sposob znowu
nie wspomnie¢, ze jezyk uzyty do opisu §wiadczy,
iz autorzy w szerokim kontekscie tak naprawde
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nie wiedzieli, o czym piszq. Welniane sukno, fla-
nelowy material, szorstka strona skory, ekwipu-
nek przymocowany do pasa glownego, bagnet
przymocowany do pokrowca saperki, szpikulec na
wierzcholku helmu - wyraznie o tym $wiadcza.
Do tego podawanie niemieckich nazw, bez pol-
skich odpowiednikow albo z wymyslonymi, czyli
,wpol po polsku, wpol po niemiecku’

Z poczatkiem lekcji dowiadujemy sig, ze
zolnierz nosil kurtke Waffenrock wzér 1907/10
— w ten sposob czytelnik nie moze si¢ dowie-
dzie¢, iz jest to po prostu kurtka mundurowa
wz. 1907/10. Na sylwetce nie ma spodni Feldho-
sen tego samego wzoru, lecz sa spodnie polowe
wz. 1907. Jako ze koszula miata kroj bez kolnie-
rza, to Przed otarciem szyi zolnierza chronil od-
dzielnie zakladany kolnierzyk. W rzeczywistosci
chodzi o ostong kotnierza kurtki przed szybkim
zabrudzeniem, ktora fachowo nazywa sig halsz-
tuk wz. 1909. Byl to rodzaj chustki z bawelny, co
mozna latwo odgadnac¢ thumaczgc z jezyka nie-
mieckiego nazwe elementu (Halsbinde). Na glo-
wie piechura skorzany hetm (wz. 1895), nazywa-
ny Pickelhaube. Byl to rodzaj czapki skorzanej,
przez Niemcow rzeczywidcie nazywany tez hel-
mem, a po polsku bardziej fachowy odpowied-
nik to kaszkiet lub kolpak, zwienczony szpicem,
ktory nie pelnil roli wywietrznika, jak twier-
dza autorzy, tylko ostanial otwor wentylacyjny
i mial by¢ specjalnym akcentem, ulatwiajacym
rozpoznawanie whasnych zolnierzy. Widoczny
na helmie pokrowiec noszony byt tylko w polu
i nosilt wz. 1892, o czym autorzy nie wspomnieli
czytelnikowi. Ukazany karabin Mauser wz. 98
nie pasuje do sylwetki, poniewaz jest to wersja
produkowana po 1915 r. Oprécz tego przycze-
piony do niego pas nosny zostal chyba zaadap-
towany przez rekonstruktorow z jakiej$ torby
mysliwskiej lub dubeltowki. Prawdziwy pas
czytelnik moze natomiast zobaczy¢ na fotografii
archiwalnej zamieszczonej na s. 32. Omawia-
ny piechur ma na pasie glownym dwie ladow-
nice wz. 1909, ktore wedlug autorow mieszcza
po 45 sztuk naboi do karabinu. Nie wiadomo,
czy autorzy nigdy nie mieli w dloniach takiej
tadownicy, czy tez przy zbieraniu materialow
do broszury korzystali z jakiej$ nieczytelnej
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strony internetowej, a moze rekonstruktorzy
pokazali im kupione tansze lub wybrakowane.
Ladownice z mojej kolekeji i wszystkie przeze
mnie widywane oryginalne majg pojemnosc
60 nabojow. Wedlug autoréw pas gléwny pod-
trzymywany byl tylko przez szelki tornistra. Ow-
szem, ale tylko z przodu. Od tylu byl dodatkowo
podtrzymywany dwoma specjalnymi hakami,
wszytymi w kurtke mundurowa na wysokosci
nerek. Bagnet byl noszony nie z tyfu tylko na le-
wym boku, unieruchomiony zapieciem pokrow-
ca nie do jakiejs saperki (1), tylko topatki piecho-
ty wz. 1874 w skorzanym pokrowcu wz. 1909.
Do pasa nie jest przyczepiony chlebak i manier-
ka, ale zawieszony jest na nim chlebak wz. 1887
z przytroczona za pomoca karabinczyka manier-
ka wz. 1907. Autorzy twierdza, iz Zolnierz ma
na sobie tornister wz. 1898, co nie jest prawda.
Na fotografii niedokladnie wida¢ - jest to wz.
1895, ewentualnie ulepszony wz. 1907/13. Auto-
rzy sa w bledzie sadzac, Ze termin plecak oznacza
to samo co tornister, gdyz tak go nazywaja opisu-
jac dalej przytroczony don ekwipunek. Przytro-
czony zrolowany plaszcz sukienny nosil wz. 1894
lub wz. 1908, a bedgca przy nim plachta namio-
towa nosila wz. 1892, Ta ostatnia, z wymyslong
przez autorow nowo-polska nazwa zelta, orygi-
nalnie w jezyku niemieckim byla nazywana nie
tylko Zeltbahn, ale tez Zeltplane. Natomiast co do
przytroczonej do klapy tornistra i malowanej na
czarno aluminiowej menazki, autorom umkneto,
ze nosita ona wz. 1910.

Konczac opis sylwetki zolnierza, autorzy in-
formujg czytelnika, iz Catos¢ ekwipunku (bez
karabinu) wedlug regulaminu z 1907 roku powin-
na byla wazy¢ okolo 13 kg. Zagadka jest z jakie-
go regulaminu zaczerpneli takie dane. Wedlug
niemieckiego podrecznika dla piechoty", tyl-
ko ciezar spakowanego tornistra wynosi okolo
11 kg. Dla sprostowania, caloé¢ umundurowania
i ekwipunku (bez broni i amunicji) wazyla nieco
ponad 23 kg. Pod opisem sylwetki znajduje si¢
jeszcze jedna ciekawostka — fotografia z podpi-
sem: Chlebak niemieckiego Zotnierza. Fotografia
jest dostatecznie czytelna, by dostrzec, ze jest to

1+ Dienstunterricht fiir den Infanterie, Berlin 1915.
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chlebak... austro-wegierski. Obok, na dole s. 35,
znajduje si¢ jedna fotografia bez opisu. Widzimy
na niej pokrowiec na pickelhaube szeregowego
141. pp z Grudziadza (Graudenz), ktéry walczyl
nad Rawka-Bzura i byl wymieniany przeze mnie
w recenzji poprzedniego rozdzialu.

Na s. 36-37 znajduje si¢ drugi quasi podroz-
dzial, ktérego zawartos¢ okresla nagléwek tytu-
lowy Zolnierz rosyjski. Znowu zaprezentowana
jest stosowna sylwetka drogg importu fotografii
od zagranicznej grupy rekonstrukcyjnej, ale tym
razem widok od przodu pokazuje pod ekwipun-
kiem umundurowanie letnie, a od tytu zimowe.
Podpis méwiacy o zrodle pochodzenia fotogra-
fii, informuje, Ze jest to Zolnierz carski z 71 Bie-
lewskiego Putku Piechoty. Autorzy ponownie
zapomnieli uswiadomic czytelnika, iz wigkszosc
przedmiotéw pokazanych na figurach to wspol-
czesne kopie, a sylwetka to hybryda, gdyz nie
wiadomo co mial na celu tzw. rekonstruktor,
ukazujac szeregowca piechoty pot-strzelca, pol-
-cekaemiste. Z nieznanego powodu, przy opisie
tej figury autorzy nauczaja skromniej niz przy
poprzedniej, bo znacznie czesciej umyka im
z jakich wzorow sklada sie pokazane tam umun-
durowanie i ekwipunek. Z przykroscia musz¢
przyznad, iz wizerunek osobnika ,carskiego” jest
gorzej opracowany od osobnika ,,pruskiego’, ale
bez watpienia mozna zaliczy¢ go do kolejnych
przydroznych sukceséw polskiej archeologii,
a zwlaszcza etnologii.

Juz na poczgtku autorzy usiluja nas na-
uczy¢, ze zolnierz rosyjski mial na sobie pto-
cienng, wkiadang przez glowe koszule mun-
durowg (rubachg) zapinang na 4 guziki [...],
ktéra w poczgtkowym okresie wojny nie miata
zadnych kieszeni. Spodnie z tego samego mate-
rialu wpuszczane byly w buty skérzane z cho-
lewami. Tlumaczac te zdania na jezyk polski,
autorzy chcieli powiedzied, iz szeregowy armii
rosyjskiej mial mundur z jednolitego materia-
tu, a skladal si¢ on z kalesonéw i odswietnej
koszuli do cerkwi. Nalezy zatem wyjasénic, ze
Rosjanie w roku 1912 wycofali si¢ ze stosowa-
nia w piechocie klasycznego munduru w formie
wkurtki”, i powrdcili do wezesniej uzywanej tzw.
koszuli gimnastycznej (gimnastiorka), ktorg

poprawnie mianuje si¢ ,bluzg’, a nie koszulg
mundurowg, bo ta nazwa jest zarezerwowana
dla koszul noszonych np. przez oficerow pod
kurtka z wykladanym kolnierzem. Bluzy wz.
1912 szyto z sukna i piotna Inianego. Kolejna
zmiana nastapila rok poézniej: do bluzy Inia-
nej w komplecie znalazly si¢ spodnie wz. 1913
tzw. skrocone z sukna. Wariant Iniany byl wy-
dawany do rozchodowania zapasu. Cechg cha-
rakterystyczna rosyjskich spodni byly waskie
nogawki, a osobnik na fotografiach zostal ubra-
ny w jakis wybrakowany produkt rekonstrukcji
o baloniastych nogawkach, przypominajgcych
tureckie pantalony. Wbrew temu co wymysli-
li autorzy, pojawila si¢ rowniez bluza wz. 1913,
ktéra miala kieszenie na piersi i od razu byla
wprowadzona do uzytku. Zwienczeniem zol-
nierskich sylwetek byly wedlug autorow sukien-
ne czapki polowe (furazka) z krétkimi daszka-
mi. Mozna odnie$¢ mylne wrazenie, ze istnialy
jeszcze jakie$ czapki z daszkami dlugimi, zatem
wyjasniam, iz chodzi po prostu o czapke wz.
1907 z plétna Inianego, ktéra w 1913 1. zastgpil
wariant szyty z sukna — wariant Iniany wydawa-
no do rozchodowania zapasu, a tuz po wybuchu
wojny produkcja wariantu sukiennego zaczela
zanika¢ na rzecz powrotu do Inu. Ponadto au-
torzy zapomnieli nam powiedzie¢ o obowiazku
noszenia w polu na czapce pokrowca. Lakonicz-
nie opisane buty mogty by¢ kilku wzoréw (1899,
1906 lub 1908), ale patrzac na to co ma na no-
gach uwieczniony na fotografiach rekonstruk-
tor, te niewiele maja z nimi wspolnego.

W razie potrzeby zolnierz chodzil w plaszczu
zimowym (szynelu, ktory lepiej od niemieckich
plaszczy maskowal zolnierza w terenie) i czapce
zwanej ,papachg”. Na fotografii nie wida¢ wyraz-
nie jakiego plaszcza miata by¢ to kopia, ale chy-
ba nie byl to powdd, zeby milczeniem pomingc
jego wzor. Uzywano wzoréw 1881 oraz 1911, lecz
zolnierze walczacy nad Rawka mieli w nich na-
ramienniki wszyte na stale, a nie jak te widoczne
- przypinane, zupelnie jak noszone potem przez
zolnierzy sil zbrojnych Zwiagzku Sowieckiego.
Nad Rawka zolnierze nosili charakterystyczna
zwezajac sie ku gorze skladang czapke zimowa
ze sztucznym futrem jagniecym wz. 1910, nato-
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miast na sylwetce wida¢ karykature takiej papa-
chy - przy zachowaniu okraglego narysu otok
z futra rozszerza sig ku gorze i nie wystaje ponad
niego sukienny kolpak. Ciekawe, skad tym ra-
zem autorzy zaczerpneli wiadomo$d¢ o wyzszosci
plaszcza rosyjskiego nad niemieckim pod wzgle-
dem maskowania? Moze mieli okazj¢ przyglada¢
si¢ ,rekonstrukgji historycznej” zima i przepro-
wadzili sondaz wsrod publicznosci, ktéra w an-
kiecie stawiala krzyzyki za i przeciw? Dalej, na
plecach zimowej sylwetki widnieje baszlyk (ro-
dzaj sukiennego kaptura z dlugimi szalikowymi
wuszami”). Chodzi o charakterystyczny kaptur
z ramionami wz. 1881. Autorzy tez zapomnie-
li dodac, ze byl to komplet do letniej czapki wz.
1907 (wz. 1913), natomiast w spos6b nieregula-
minowy uzywano go czasami wraz z papachg wz.
1910 (po opuszczeniu otoku na szyje oslaniata
glowe podobnie jak kaptur, totez byt on zbedny).
Jednak widniejgca na fotografii kopia baszltyka
to egzemplarz wybrakowany, albo nie jest to wa-
riant dla szeregowego piechoty, poniewaz w ory-
ginale tasma stosowana do naszycia na krawedzie
i szwy nie byla biata, lecz w kolorze zblizonym do
barwy sukna.

Przejdimy teraz do ekwipunku, ale od razu
zastrzec nalezy, iz w tym przypadku autorzy na-
dal nie bardzo wiedzieli o czym pisza. W tym
wzgledzie z wykladu dowiadujemy sie, Zze na
piersi Zolnierz nosil przewieszony dodatkowy
pas z amunicjg do karabinu (patrontasz) (na
zdjeciu model ,gwardyjski” wz. 1900, miesz-
czgcy 30 naboi). W jezyku polskim jest to po
prostu fadownica okreslana wyrazem pocho-
dzenia obcego ,bandoliera”. ,Gwardyjskos¢”
tej fadownicy jest wymystem autoréw - byl to
wzor ogoélnowojskowy dla wszelkiej piecho-
ty. Enigmatycznie jest wspomniana obecnos¢
na sylwetce zrolowanej plachty namiotowej,
troczonej to tu to tam do marszu, a wraz z nia
drewniany sktadany maszt [...] i réwniez drew-
niane sledzie. W rzeczywistosci chodzi o ptach-
te namiotu polowego (jej ostatnia modyfikacja
pochodzita z roku 1909), do ktérego w komple-
cie oprzyrzadowania byla jeszcze linka, pomi-
nigta, a przeciez dobrze widoczna na opisywa-
nej fotografii. Na zolnierzu przewieszona byla

zapasowa torba na amunicje (zapasnaja patron-
naja sumka), wzor 1893. Oczywiscie autorzy
chcieli powiedzie¢ nam o tadownicy zapaso-
wej, tylko mieli trudnoéci z przettumaczeniem
tekstu rosyjskiego. Nastepnie na sylwetkach
zostal zidentyfikowany skérzany pas glowny
z klamrg z carskim orlem [ktory] podtrzymywat
tadownice, model 1909, z 20 nabojami (zwykle
noszono 2 tadownice, ale regulamin dopuszczat
tez noszenie jednej — po prawej stronie). Na fo-
tografii wida¢ pas koloru nie brazowego tylko
czarnego, na dodatek ma jakies szwy wykonane
bialg nicig, zatem nic nie ma wspdlnego z ekwi-
punkiem rosyjskim. Moze wybrakowany, moze
zdobyczny, a moze pamiatka z wizyty zagra-
nicznych rekonstruktoréw u zaprzyjaznionych
innych zagranicznych rekonstruktoréw? Na
ten pas z klamrg z wizerunkiem - prawidtowo
herbu panstwowego - nawleczona jest tadow-
nica wz. 1892. Przy okazji znowu ujawniaja sie
u autoréw klopoty z rachunkami, albo byli pod
wrazeniem relacji rozgoraczkowanych rekon-
struktoréw, ktérym podczas zabawy w wojne
wydano po 20 slepych nabojéw. Prawdziwa ta-
downica ma pojemno$¢ 30 nabojow. Owszem
czasami noszono jedng ladownice, ale tylko
na warcie i przy konwojowaniu, lecz wowczas
nie bylo mowy o noszeniu petnego ekwipunku,
a taki zestaw ma prezentowana sylwetka. Cho-
dzi o to, ze w polu noszono fadownice miesz-
czgce przydzialowg jednostke ognia, i w tym
tkwi problem. Pokazana sylwetka ma na nara-
miennikach znak przynaleznoéci zolnierza do
putkowego oddziatu karabinéw maszynowych,
a oni nosili przy sobie tylko 30 nabojow. Dalej
nic si¢ juz nie zgadza - nie powinno by¢ ani
bandoliery, ani tadownicy zapasowej. Do tego
uzbrojeniem  indywidualnym  szeregowych
oddziatu ckm byl karabinek wz. 1907, a przy
sylwetce jest... No wtasnie, w opisie autorom
umkneta obecno$¢ przy sylwetce karabinu pie-
choty Mosin wz. 1891. Wisi na nim dziwny pas,
przypominajacy ten od dubeltéwki z sylwetki
zolnierza pruskiego, zatem moze by¢ to prezent
od przeciwnika uzyskany w czasie rekonstruk-
cji wigilijnego spotkania na ziemi niczyjej,
o ktérym wczesniej pisali autorzy.
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Zostawmy ten problem, bo oto okazuje sig, ze
Rosyjski zotnierz, [...] z wyjgtkiem pulkéw gwar-
dyjskich nie byl wyposazony w klasyczny plecak.
Te role spetniata torba przewieszona przez ramie,
zwana «wieszcznoj mieszok» (tu model 1910,
ktéry po specjalnym przelozeniu pasa nosnego
mogl by noszony rowniez na plecach). Wszyscy,
ktorzy do czasu tej lekeji przydroznej sadzili, ze
w roku 1914 podobnie jak w gwardii, artylerzy-
$ci i saperzy armii rosyjskiej uzywali klasycznego
tornistra, juz wiedza, ze byli w bledzie. Wiesz-
cziewoj mieszok (1) to pojecie ogolne, przypisane
roznym wzorom nazwijmy to umownie ,ple-
cakow”, a uniwersalny typ pokazany na sylwet-
ce, w jezyku polskim nazywa si¢ plecako-torba.
Dostosowanie do jednego z dwdch sposobow
noszenia nastepowalo nie przez przelozenie pasa
nosnego, lecz przez zmiane konfiguracji dwéch
pasow nosnych. Pochwala nalezy si¢ autorom za
przekazany czytelnikowi spis przedmiotow no-
szonych w plecako-torbie, ale z tym fadunkiem
okolo 2,5 kg sucharow odrobine przesadzili. Jak
sami zauwazyli, na sylwetce widoczna jest duza
torba amunicyjna na 90 nabojow lub podobnego
kroju «sucharnyj mieszok», czyli chlebak. Torba
do przenoszenia dodatkowych nabojow pojawita
si¢ dopiero w listopadzie 1915 r., czyli jak wynika
z tresci broszury, nie moze mie¢ zwiazku z wyda-
rzeniami wojny nad Rawka. Przyjmijmy zatem,
ze na sylwetce jest jednak chlebak wz. 1909 i tylko
on mogt stuzy¢ do przenoszenia takiej pokaznej
porcji sucharéw. Autorzy dostrzegli na sylwetce
manierke ledwie widoczng, ale tym razem nie
mieli klopotu z identyfikacja typu: model 1899
lub 1911, Niestety dalej przestali sobie radzi¢ do
tego stopnia, ze wedlug nich na pasie zolnierz no-
sif saperke. Ewentualnie na nogach mozna nosic
saperki, a w tym przypadku autorzy zamierza-
li nam powiedzie¢ o lopatce piechoty wz. 1878,
nawet jesli widoczna na sylwelce, noszona w po-
krowcu skorzanym, stanowila wz. 1882. Autorzy
nie zapomnieli 0 obecnosci kociolka do gotowa-
nia, ale nie wiadomo dlaczego nauczaja, iz tylko
uzywano kociotkow miedzianych i aluminiowych.
Nie chce ich martwic, ale juz przed poczatkiem
wojny wérod wyposazenia rosyjskiego byly tez
kociotki stalowe.

Dodatkiem do fotografii sylwetek i ich opisu
sa umieszczone na dole trzy zdjecia eksponatow
z Muzeum Wojska Polskiego. Na jednym sa Ro-
syjski miedziany kociolek Zolnierski wraz z ma-
nierkami (pokazano kociotek wz. 1882 i szkielety
manierek wz. 1885 oraz wz. 1899), na drugim (bez
podpisu) widnieje czapka szeregowego wz. 1913
pozbawiona godla, a ostatnie pokazuje klamre do
pasa rosyjskiego zolnierza z przed 1907 1.

W dalszej czeéci rozdziatu 11 autorzy usi-
towali poréwna¢ uzbrojenie armii rosyjskiej
z dysponowanym przez armi¢ niemiecka. Proba
przedstawiania czytelnikowi podstawowej broni
Owcezesnego zolnierza, jaka oczywiscie byl kara-
bin, rozpoczyna sie charakterystyka niemieckie-
go modelu (s. 38). Na wstepie czytamy, iz Niemcy
uzywali karabinu Mauser 98 (Gewehr 98). Przede
wszystkim fachowo i gramatycznie byloby po-
wiedzie¢ czytelnikowi, iz wojsko niemieckie bylo
uzbrojone w karabiny systemu Mausera wz. 1898
(niem: Gewehr 98). Bardzo interesujgce jest to,
o jakich wspélczesnych specjalistach pisza dalej
autorzy? Powolujgc si¢ na ich opinig, pono¢ byla
to najlepsza indywidualna bron strzelecka, maso-
wo uzywana na przetomie XIX i XX wieku. Za-
pewne nie byli to specjalisci od bronioznawstwa,
a raczej ponownie od wspolczesnych rekon-
strukeji historycznych, poniewaz przez pojecie
indywidualna bron strzelecka rozumiemy dlugg
i krotka (karabiny, karabinki, pistolety i rewolwe-
ry), ktora reprezentuje wielka liczba konstrukcji
i systemow opracowanych od drugiej polowy
XIX w., przy czym wiele z nich to bardzo dobre,
udane wzory broni, dzi§ juz zapomniane. Czy to
znawcy tematu, czy autorzy winni byli wyraznie
sprecyzowac, o jaka tu klase broni chodzi i jakie-
go kontekstu dotyczy cytowana opinia. Chodzito
im o najlepszy karabin powtarzalny wéréd nie-
mieckich, czy moze o najlepszy z masowo uzy-
wanych w Europie? Czy mozna méwic o Mause-
rze, ze mial nieskomplikowang budowe i byl latwy
w obstudze [...] Przy czym, ze wzgledu na doklad-
ne wykonanie i dopasowanie czesci, wymagal bar-
dziej wyrobionego technicznie Zotnierza, rozumie-
jacego potrzebe utrzymywania broni w czystosci?
Po pierwsze mial ponad 70 czesci skladowych!
Dokladnos¢ wykonania nie ma zadnego zwiazku
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z kultura techniczna uzytkownika, natomiast au-
torom chodzilo zapewne o scisle pasowanie cz¢-
éci, co bylo wada tej broni, bo przez to stawala sie
zbyt czula na zanieczyszczenia.
Szybkostrzelnos¢ 12 strzalow w ciggu jed-

nej minuty, jaka podali autorzy, jest bledna gdyz
bylo to 15 strzaléw. Ponadto przedstawione
dane techniczne nie charakteryzuja broni w spo-
sob prawidlowy: dlugos¢ powinna by¢ podana
w milimetrach (a nie w metrach), cigzar (a nie
waga!) musi mie¢ zastrzezenie, czy z bagnetem,
amunicja i pasem, czy bez nich. Wsrod danych
technicznych autorzy pomineli kilka istotnych
informacji: rodzaj naboju, predko$¢ poczatkows
pocisku i skuteczna dono$nos¢ strzalu, a wiedza
w tym zakresie byta nieodzowna na polu walki.

Do karabinu Mauser 98 przyjeto bagnet wz.
1898, z glownia nie nozowa, jak twierdza autorzy,
lecz o specyficznej mieszanej konstrukcji nozowo-
-klujacej. Myla oni czytelnika w szerokim kontek-
$cie twierdzeniem, ze zamiennikiem tego bagnetu
byt krétszy wz. 98/05. Zeby publicznos¢ zrozu-
miala te lekcje przydrozna, nalezalo dopisac kilka
zdan komentarza, co mozna bylo uczyni¢, gdyz na
recenzowane] stronie pozostalo sporo wolnego
miejsca. Otoz zrezygnowano z zastosowania no-
watorskiego bagnetu wz. 1871/84 o krétkiej nozo-
wej glowni dlugosci 250-255 mm. Przyjeta bron
miata by¢ odpowiedzia na francuski karabin Lebel
wz. 1886 oraz rosyjski Mosin wz. 1891 — oba z diu-
gimi bagnetami do klucia, nie dajacymi niemiec-
kiemu piechurowi wielu szans na sukces w starciu
wrecz. Szybko okazato sig, ze konstrukcja bagnetu
wz. 1898 nie byla udana. Juz podczas nauki fech-
tunku, glownie si¢ wyginaly i famaly, a podczas
biegania skorzana pochwa wchodzita do cholewy
buta albo famata si¢ przy siadaniu i czolganiu. Pro-
bowano to zmieni¢ bagnetem wz.1884/98 o dlu-
gosci glowni 250 mm, lecz on rowniez nie spetnil
wymogow i nie znalazl szerokiego zastosowania.
Owszem, jak wspomnieli autorzy, zostal tez wpro-
wadzony ulepszony bagnet wz.1898/05 o glowni
nozowej dlugosci 367-370 mm, ktory nie dorow-
nywal dlugoscia francuskiemu, ale byl dluzszy
od dwoch poprzednich wlasnych wzoréw. Ten
jednak model przeznaczony byl dla artylerzystow
i zapewne nie byl czesto widywany nad Rawka.

Opisujacy bagnety, w ktore byl wyposazany
karabin Mauser 98, autorzy zapomnieli wspo-
mnie¢ czytelnikowi, Ze podczas walk nad Rawka
w roku 1915 niemieckie jednostki mialy wiele ich
wzorow. W tym wzgledzie naswietle najwazniej-
sze fakty. Doswiadczenia pierwszych miesiecy
walk i rozwijajgcej si¢ wojny pozycyjnej potwier-
dzily nieporgczno$¢ bagnetu wz. 1898 (utrud-
nialy poruszanie sig) i biorac tez pod uwage juz
wspomniane mankamenty, szybko zostaty wyco-
fywane z oddzialow pierwszoliniowych. Majac
na wzgledzie tez straty bagnetow, zastepowano je
innymi wzorami, miedzy innymi wz. 1914 oraz
od wiosny 1915 r. licznymi tzw. zastgpczymi. Na
poczatku 1915 r., kiedy niemiecka armia zaczela
odczuwac braki zaopatrzenia w karabiny, z arse-
nalow wydawano réwniez starsze wzory broni
z przynaleznymi do nich bagnetami.

Piszacy ostatnie zdanie akapitu o bagnetach
znowu wykazali si¢ wyjatkowa zdolnoscia do
gmatwania swych tekstow, za ktorym ukrywajg
niewiedze i nie trzeba tu by¢ znawca tematu, aby
stwierdzi¢ wadliwos$¢ opisu. Oczywiscie zaprze-
cza to dydaktycznemu celowi przydroznych lekcji
historii, wg ktorych bagnety wyposazone byly w:
okladziny zapewniajgce pewny chwyt i w przy-
cisk umozliwiajgcy szybkie zdjecie z broni. Ot6z
bagnet niemiecki, np. wz. 1898, sklada si¢ m.in.
z rekojesci, ktéra ma dwie okladki z drewna, lecz
to nie one zapewnialy pewny chwyt, a czynilo
to ergonomiczne wyprofilowanie rekojesci do
ksztalttu ludzkiej dloni. Sam przycisk niczego nie
umozliwial, poniewaz jest tylko czescig sktadowa
zatrzasku usytuowanego w glowicy rekojesci ba-
gnetu. Przez nacisk palcem na glowke zatrzasku
zmienialo si¢ polozenie zeba zatrzasku, dzieki
czemu zwalnia si¢ blokada osadzonego bagnetu
i mozna go odigczy¢ od karabinu. Przyznac moz-
na racje piszacym, ze bagnety niemieckie po-
czawszy od wz. 1871 mozna bylo uzywac osobno
bez karabinu jako bron do walki wrecz, ale gdy-
by byla to w peini prawda, w dalszym przebiegu
wojny nie pojawily by sie u zolnierzy wprowa-
dzane specjalnie do tego celu noze wojskowe.

Tuz pod opisem broni widoczna jest fotogra-
fia karabinu Mauser 98 bez pasa nosnego z zato-
zonym bagnetem wz. 1898, Zle wykonana, wigc
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przedstawiajgca jego karykature. Zaraz pod nig
wida¢ wyrazniejsze zdjecie centralnego fragmen-
tu karabinu z odciggnietym zamkiem, majgce de-
monstrowac tadowanie broni nabojami z todki,
a obok lezy tadownica wz. 1909. Opis ilustracji jest
prawidlowy, szkoda jednak, ze nie informuje od-
biorcy o liczbie nabojow w tddce - jest ich 5 sztuk.

Na ostatniej ilustracji (niedo$wietlone dwa
eksponaty z MWP), wedlug opisu autoréw nie
ma tam bagnetu wz. 1898, ktorego przeciez ist-
nienie zaakcentowali, lecz jaki$ nieokreslony ba-
gnet do karabinu wz. 1898. Drugi przedmiot to,
owszem, pistolet systemu Mauser wz. C 96, ale
rodzi sie pytanie, dlaczego zostal pokazany czy-
telnikowi? Bron ta nie wystepowala w uzbrojeniu
armii niemieckiej podczas walk nad Rawkg. Tak
wiec autorzy swa niedostateczng wiedza po raz
kolejny wprowadzaja w blad czytelnika. A tak
w ogole, znajac zasoby Muzeum Wojska Polskie-
go i wiedze jego pracownikow, mogli przeciez
sfotografowac inne, adekwatniejsze na ten okres
rewolwery, czy tez przede wszystkim wprowa-
dzony w 1908 r. jako standardowe uzbrojenie ar-
mii cesarskiej pistolet Luger 08. Ponadto, gdyby
kto$ pomyslal robigc sklad strony 38 (i sasiedniej
39), wobec ubogiego tekstu mozna bylo nie robi¢
pustych powierzchni na korzys¢ wiekszych zdjec,
dzigki czemu czytelnik bez lupy dokladniej by sie
zapoznal z bronig uzywang w walkach nie tylko
nad Rawka.

Efekty podjetej w dalszej kolejnosci (s. 39)
proby scharakteryzowania i zilustrowania ka-
rabinu wprowadzonego do uzbrojenia armii
carskiej przeroslty przydrozne zdolnosci peda-
gogiczne autorow. W nazewnictwie karabinu
brakuje wyrazu ,wzor”, natomiast za rokiem go
okreslajacym w nawiasie podano nazwe systemu,
zamiast jak uczynili to autorzy wobec Mausera,
nazwy w rodzimym jezyku. Poprawnie nazwa
brzmi: 7,62 mm karabin piechoty wzér 1891
(systemu Mosina) (w jez. rosyjskim: 3-ch liniej-
naja piechotnaja wintowka obrazca 1891 goda,
sistiemu S. 1. Mosina), a nie systemu ,,Mosin-
-Nagant”. Dalej mamy niezrozumiala inwencje
tworcza przy ocenie broni, ktdra ponoc byla
wytrzymata na frontowe warunki oraz «zZyczli-
wa» nawet prostemu zolnierzowi Wielkiej Wojny.

Co autorzy mieli na mysli piszac: frontowe wa-
runki? Bron musi spelnia¢ narzucone warunki
taktyczno-techniczne, aby by¢ m.in. sprawna
mechanicznie i wytrzymaly materialowo na polu
walki, ale przez nieprecyzyjne wyrazanie si¢ czy-
telnik moze blednie zrozumiec, ze bron musi by¢
wytrzymata na skutki np. frontu atmosferycz-
nego. Poza tym, czy wczesniej tak wychwalony
niemiecki Mauser wz. 98 nie byl wytrzymaly?
Czy przedmiot sluzacy do zabijania moze by¢
Zyczliwy? Ku wyjasnieniu, w zadnym leksykonie
czy encyklopedii wojskowej w hierarchii woj-
skowej nie istnieje termin prosty zolnierz, nato-
miast byl rekrut, poborowy albo ochotnik, ktorzy
przechodzili przeszkolenie wojskowe i stawali
si¢ zolnierzami. Jak w kazdej armii na $wiecie
- po prostu niektorzy z nich mogli wykazywac
trudnosci w obchodzeniu si¢ z bronig strzelec-
ka bo byli niedoszkoleni, pozbawieni zdolnosci
manualnych lub wykazywali niska kulture tech-
niczng, ale to nie oznacza, ze byli prosci.
Skutkiem notorycznego deficytu wiedzy au-
toréw, bledow logicznych i jezykowych, w ko-
lejnym zdaniu dowiadujemy sie, ze rosyjski ka-
rabin mial z uwagi na nieco trudniejszy sposob
ladowania amunicji, mniejszqg szybkostrzelnosé
- 10 strzafow na minute. Zatem wedlug autorow
rosyjski karabin mial inny sposdb tadowania niz
niemiecki. Otéz, oba systemy karabinow sa fa-
dowane identycznie i maja poréwnywalnag szyb-
kostrzelnoé¢ nieefektywng dochodzacg do 15
strzaléw na minute. Natomiast o tym rzekomo
trudnym (skomplikowanym) fadowaniu autorzy
pisza w dwoch miejscach na omawianej stronie,
bo réwniez w opisie $rodkowego zdjecia. Ich
zdaniem bylo ono tak trudne poniewaz naboje
byly umieszczone w tadowniku, ktory trzeba bylo
recznie usungc przed zamknigciem zamka. Po
pierwsze, autorzy broszury nie umieja rozrozni¢
lodki od tadownika. Gdyby nawet naboje syste-
mu Mosin byly zebrane w fadowniku, to takowy
zaladowuje sie w calosci do magazynka karabinu,
skad samoczynnie jest usuwany po wystrzele-
niu wszystkich nabojéw. W karabinie Mosin wz.
1891 fadowanie odbywalo sie z todki identycznie
jak w karabinie Mauser wz. 1898. Zapewniam
czytelnikow, ze kwestia koniecznosci wyjecia
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pustej todki palcami przed zamknigciem zam-
ka, co zbedne jest w Mauserze, nie komplikuje
strzelania i nie ma zadnego wplywu na redukcje
szybkostrzelnosci, gdyz czynnosc ta zabiera naj-
wyzej sekunde. Dane techniczne przytoczone
przez autorow nie sg pelne i jak w poprzednim
opisie Mausera, réwniez niedokladne. I tak przy
diugosci 1288 mm powinni zaznaczyc, ze poda-
na wielko§¢ nie wlicza bagnetu, ciezar rowniez
zostal podany bez bagnetu, ale wynosil nie 4,2 kg
lecz 4,1 kg.

Do karabinu Mosin wz. 1891 wprowadzo-
no bagnet tulejowy wz. 1891 z glownia dlugosci
435 mm, mocowany u wylotu lufy przez nasunie-
cie na nig jego tulei, ktora potem obracano tak,
aby odpowiednie wyciecie zaczepilo o muszke.
Pier§ciert, o ktérym autorzy nie zapomnieli, to
bezpiecznik owego mocowania, zwanego zresz-
ta w technice ,bagnetowym’, a nie jakies tajem-
nicze zabezpieczenie tulei jak sugerujg. Stusznie
zauwazyli autorzy, ze bagnet ten stuzyl do klucia,
ale jego glownia nie jest zakonczona czubkiem (!)
tylko sztychem. Ksztalt sztychu jest zblizony do
zakonczenia $rubokreta, lecz ten fakt nie ma nic
wspolnego z gloszonym przez autorow zastoso-
waniem do rozbieraniem karabinu. Polecam im
lekture rosyjskiej instrukgji tej broni lub podrecz-
nikow szkoleniowych dla piechoty — do rozbiera-
nia sluzyl wkretak, znajdujacy sie w przyborniku
kompletowanym do kazdego karabinu. Stwierdze-
niem, ze do walki wrecz od bagnetu Bardziej po-
reczna okazywala sig saperka, autorzy znowu wy-
kazali nieznajomos$¢ realiow wydarzen nad Rawka
- zaden zolnierz nie sciggal z nogi buta zeby okla-
da¢ nim przeciwnika! Natomiast swietnym na-
rzedziem do walki bliskiej byla topatka piechoty.
Oprocz tego, tworcy broszury charakteryzujac
bagnet do karabinu Mosin przekazali czytelniko-
wi bezpodstawne i jezykowo niepoprawne twier-
dzenie, Ze Zolnierze nie mieli pochew na te bagnety.
Gdyby nawet, to raczej ,pochew do tych bagne-
tow” W armii carskiej byly oczywiscie w uzyciu
pochwy do tychze bagnetow: ze skory, z dolnym
metalowym okuciem zakonczonym fezka, ze
zintegrowang tzw. zabkg (rodzaj szerokiej szluf-
ki), ktora przez nasuniecie na pas gléwny pozwa-
lala na noszenie bagnetu po zdjeciu z karabinu.

Z powodu oszczednosci skory i innych surow-
cow, od konca 1914 r. produkcja pochew zaczela
zanikaé¢, ale az do konca walk nad Rawka bagne-
ty w pochwach nie byly ewenementem w woj-
sku rosyjskim.

Dwie z trzech ilustracji zamieszczonych pod
opisem karabinu Mosina sa zlej jakosci i znie-
ksztalcaja jego sylwetke. Ostatnia fotografia,
zaciemniona i mala, pokazuje trzy ekspona-
ty, z ktorych $rodkowy to granat reczny RGI2.
Najwidoczniej autorom pomylity sie wojny
swiatowe, poniewaz dwuliterowy skrot nazwy
»rucznaja granata” pojawil si¢ dopiero w Armii
Czerwonej, a prawidlowa nazwa sfotografowa-
nego przedmiotu powinna brzmiec: granat recz-
ny wz. 1912 systemu Rdultowskiego. Powinna,
gdyz 6w eksponat nie bardzo go przypomina, bo
jako owoc jakiej$ archeologicznej rekonstruk-
cji ma zamiast prawdziwej rekojesci, wetknieta
raczke zrobiong z trzonka od klozetowej szczot-
ki. Umieszczony obok fotografii dodatek przy-
droznej korepetycji z cyklu Czy wiesz Ze... prze-
kazuje czytelnikowi fatszywa wiadomos¢, jakoby
w Wojsku Polskim zmodyfikowane Mosiny byty
w czynnym uzyciu do lat 80. XX w. W rzeczywi-
stosci karabinek Mosin wz. 44, jako przestarzala
bron powtarzalna, zostal wycofany z linii w kon-
cu lat 60. i tylko sporadycznie byt wykorzysty-
wany do celéw szkoleniowych do poczatku lat
70. Na zakonczenie poréwnania karabinu Mau-
ser wz. 1898 z Mosinem wz. 1891 chce zwrocic
uwage na to, co milczeniem pomineli autorzy
broszury. Karabin Mosin byl prostszy w budowie
(skladal si¢ z ponad 40 elementéw), mial luzne
pasowanie czesci, dzieki czemu nie wymagal
czestego i precyzyjnego czyszczenia, bron ta byla
skladna i dobrze wywazona, miata maly odrzut,
i zapewne dlatego zgodnie z przydrozna retoryka
autorow, powinna by¢ gorsza od Mausera 98.

Dalszym problem jakim zajeli sie autorzy
jest konfrontacja ilosci i jakosci uzbrojenia ar-
mii niemieckiej z uzbrojeniem armii rosyjskiej.
W pierwszym zdaniu (s. 40) autorzy pragneli
chyba za wszelka ceng utrzymac iluzje swej wia-
rygodnosci zwrotem Armia rosyjska - jak wynika
z dokumentéw, co z pewnoscia usypia czujnosc
odbiorcy wyktadu, ktory nie zdaje sobie sprawy,
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iz przedstawiony mu zbiér informacji jest mie-
szaning wiadomosci wyrwanych z kontekstu
i zdeformowanych, czyli dezinformacja. Oczy-
wiscie autorzy nie korzystali z zadnych materia-
fow zrodowych, a po prostu przepisali to i owo
z opracowar lub Internetu, na dodatek w sposob
nieumiejetny. Chaos tej lekcji poglebia brak in-
formacji o podstawach struktury organizacyjnej
obu armii, gdyz bez tego czytelnik nie zdaje so-
bie sprawy chocby z tego, ze w poszczeg6lnych
armiach i jeszcze w zaleznosci od rodzaju wojsk
i przeznaczenia, baterie artylerii mialy rézng
liczbg dzial. Ponadto niczemu nie stuzy statysty-
ka typu: jesli jeden spragniony ma litr wédki, to
razem z napotkanym kolega maja po pét litra na
glowe, gdyz akurat ten kolega nie musi by¢ zapro-
szony do wspolnego spozycia.

Widac to wszystko w dalszej czesci wyiej
cytowanego pierwszego zdania: miala na jedng
dywizje 6 baterii lekkich dziat (76,2 mm) i 1 ba-
terig lekkich haubic. Podczas gdy armia niemiecka
- na jedng dywizje miata 14 baterii, tj. 12 lekkich
dzial 7,7 cm [77 mm)] i 2 baterie cigzkich haubic
10,5 ¢m [105 mm]. Na jaka dywizje i kiedy?
Czytelnik moze si¢ domysli, ze piechoty, ale nie
domysli sig, ze statystyka jest nieprawdziwa.
Wystarczylo podac, ze na poczatku wojny ro-
syjska dywizja piechoty miata w swym skladzie
etatowym wsparcie artyleryjskie liczace 48 ar-
mat polowych i 12 haubic polowych, natomiast
niemiecka odpowiednio 54 i 18 luf (nie ciezkich
haubic, ale 105 mm haubic polowych wz. 98/09!).
Natomiast autorzy pomineli istotne fakty doty-
czgce wsparcia piechoty artylerig ciezka. Po ro-
syjskiej stronie ta byla dopiero w stadium organi-
zacjiiz poczatkiem wojny istniato tylko skromne
wsparcia szczebla korpusnego (12-dzialowy dy-
wizjon na dwie dywizje). Po stronie niemieckiej
to wsparcie zapewniala liczna tzw. artyleria pie-
sza, przydzielana na rozkaz do okreslonych za-
dan jednostkom réznego szczebla. I tak w tej nie-
jasnej dla czytelnika kwestii, autorzy w drugim
zdaniu przekazali mu wyrwang z kontekstu sta-
tystyke Rosja na poczgtku wojny miala 60 baterii
cigzkich dzial, zas Niemcy 381 baterii. Problem
w tym, ze pierwsza liczba to stan na 2 sierpnia
1914 1., a druga liczba - na 1 stycznia tegoz roku.

W chwili wybuchu wojny niemiecka przewaga
byta jeszcze wigksza.

Co do zaopatrzenia tej artylerii w amunicjg,
autorzy z nieznanych powodow ograniczyli sie
do wzbudzajacej zapewne ich ubolewania rosyj-
skiej statystyki dotyczacej armat polowych: Na
poczgtku wojny na jedno dzialo 76,2 mm przypa-
dato 6400 pociskow, podczas gdy — wedlug obliczer
rosyjskiego sztabu dokonanych juz w czasie wojny
- rocznie, na jedno dzialo potrzeba bylo az 42000
pociskow. Jakiego sztabu? W jakim czasie zakla-
dano rozchodowanie zapasu? Co maja do siebie
liczba amunicji istniejacej i zmagazynowanej do
liczby teoretycznie potrzebnej w innym czasie?
Co ma zapas mobilizacyjny do zdolnosci produk-
Cji po przejsciu na stope wojenng? W jakiej armii
udalo si¢ dokladnie wyliczy¢ realne zapotrzebo-
wanie w czasie trwania przyszlej wojny? Czytelnik
musi zna¢ odpowiedzi na te i inne pytania, aby
zrozumiec tres¢ tego jednego zdania, a ponadto
warto bylo go uswiadomi¢ korepetycja typu Czy
wiesz, Ze..? w zaopatrzeniu artylerii w amunicje
rozpatruje si¢ nie pociski (bo same do niczego nie
stuzg) tylko liczbe strzalow, czyli odpowiednie
komplety fadunkéw miotajacych, zaptonnikow,
zapalnikow itd. Zeby podsumowa¢ te za kazdym
razem potrzebne kilkanascie zdan komentarza do
kilku zdan broszury, trzeba zaznaczy¢, iz autorzy
w Zaden sposob nie odniesli sie do artylerii uzytej
w bojach nad Rawka 1914-1915, ani do material-
nych po niej pozostalosciach.

Po artylerii autorzy powrdécili do uzbrojenia
strzeleckiego. Karabin zapewne byl w I wojnie
swiatowej podstawowym uzbrojeniem zolnierzy
kazdego wojska. Tyle tylko, ze autorzy opraco-
wania nie rozumieja, co oznaczajg plany mobi-
lizacyjne, mobilizacja w roku 1914 ani jej dalsze
etapy. Ponownie mamy do czynienia z wyciaga-
niem wnioskow z niepelnych informacji i po-
wtarzaniem utartych stwierdzen, na dodatek zle
czerpanych z innych opracowan. Nie jest praw-
da, ze rosyjskie plany mobilizacyjne dotyczgce
broni strzeleckiej przewidywaly zapotrzebowanie
na 4,5 min karabinow. Plany przewidywaly za-
bezpieczenie 286 259 karabinkow i 4272 744 ka-
rabinow. Nie jest prawdy, ze Tymczasem w 1914
roku okazalo sie, ze zmobilizowano 5,5 min zol-
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nierzy, a wigc brakowato miliona karabindw.
Do konca 1914 r. powolano pod bron prawie
6,3 mln ludzi, przy czym w uzyciu i zapasie znaj-
dowalo si¢ sprawnych 4652419 karabinkow
i karabinow, a produkcja oraz remonty niespraw-
nych do konca roku powigkszyly te liczbg o tyl-
ko 278 000 sztuk. Jednoczesnie ubylo z szeregow
okolo 0,85 mlin ludzi (zabici, ranni, zaginieni)
oraz utracono w walkach okolo 200000 karabin-
kow i karabindw, zatem niedobér wyniost okolo
0,72 mln jednostek. Nie jest prawda, ze W calej
armii rosyjskiej na wszystkich frontach - od Azji
po Europg — byto 4990 cigzkich karabinéw ma-
szynowych, z czego 450 w rezerwie. Podane liczby
dotycza oszacowanego w latach 1910-1914 zapo-
trzebowania mobilizacyjnego, a ponadto nie calej
armii, bo bez wojsk fortecznych. Rowniez nie jest
prawda, ze Stabg wydajnos¢ produkcyjng rosyj-
skich fabryk broni jeszcze przed wojng probowano
pokryé zakupami za granicg. Przed I wojng Swia-
towa zakupy zagraniczne byly dokonywane tylko
w czasie krotkiego okresu organizowania wia-
snej produkji, tzn. sprowadzono w latach 1893-
1895 karabiny wz. 1891 oraz w roku 1905 ckm
wz. 1905. Po pelnym uruchomieniu produkcji
zamoOwienia wstrzymano.

Nastepnym aspektem jakim zajeli si¢ autorzy
broszury jest tres¢ ogdlnego zapisu niemieckie
oddzialy na froncie wschodnim nie cierpialy na
brak amunicji artyleryjskiej, zaczerpnigtego ze
wspomnien gen. Ericha Ludendorffa. Tak dla ja-
snosci, ktorej czytelnik nie moze mie¢, stykajgc
sie ciagle z narracja konstruowang ze zdan wyry-
wanych z kontekstu roznych opracowan, w tym
zdaniu Ludendorff odnidst si¢ do walk na froncie
wschodnim przez cala wojne, a nie wspominal
nic o epizodycznym stanie zaopatrzenia w amu-
nicje artyleryjska w walkach nad Rawka.

Nauczajacy pisza dalej, ze nad Rawkg do
wiosny 1915 roku Niemcy odnotowali jeden pod-
stawowy mankament swojego uzbrojenia - brak
wystarczajgcego zaopatrzenia w granaty. Oprocz
chaosu logicznego (mankament uzbrojenia to
kwestia jako$ci, natomiast niewystarczajace za-
opatrzenie to sprawa ilosci), z ich tekstu wyni-
ka, o jakich granatach mowa — czy o granatach
recznych czy tez karabinowych? Wiadome jest,
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iz w ramach przygotowan do planowanej duzej
operacji zaczepnej niemieckie jednostki woj-
skowe nad Rawka i Bzurg otrzymywaly znaczne
dostawy granatow recznych od drugiej polowy
stycznia 1915 r. Zatem nasuwa si¢ od razu pyta-
nie, skad autorzy wiedza, ze dopiero od wiosny
1915 otrzymywali ich wystarczajacg ilosc? Pi-
szacy powofali si¢ na incydent z walk pod Hu-
minem: niemieccy piechurzy rzucali w Rosjan
kamieniami lub brukiem. Nie wzigli pod uwage,
iz mogto chodzi¢ o pozoracj¢ miotania grana-
tow recznych dla uzyskania chwilowej dezorien-
tacji przeciwnika, w celu przedostania si¢ don
na jak najblizszg odlegloé¢ bez strat wlasnych
i nadmiernego zuzycia amunicji. Produkowano
tez prymitywne granaty samorobki, ale czytelnik
nie jest uéwiadomiony przez autoréw, ze to nic
nadzwyczajnego, bo przewidywala to niemiecka
instrukcja wojskowa dla saperow, opracowana
jeszcze przed wojna. Owszem, wedtug niej byly
wykonywane granaty reczne z puszek po konser-
wach, ale godna jest podziwu fantazja autorow
zawarta w twierdzeniu, iz wykorzystywano tez
puszki [...], ktore wypetniano materiatem wybu-
chowym i gwoZdziami. Wymieniona instrukcja
nic o gwozdziach nie wspomina, poniewaz byl
to material zbyt cenny i przewidziany raczej do
budowy umocnien polowych. Co najwyzej mo-
gly to by¢ pogiete i nie nadajace si¢ do niczego
po rozbiorkach ich odpadki. Autorzy twierdza
dalej, ze na wyposazeniu armii powinny byc gra-
naty dyskowe [...] czy kuliste [...], ale w te nie
wyposazono zolnierzy niemieckich w poczgtko-
wym okresie dziatan pozycyjnych. Nic bardzie
mylacego czytelnika, bo wlasnie te wzory do-
starczano nad Rawke od stycznia 1915 r., chyba
ze 6w poczatkowy okres to wedlug autorow tylko
wczesniejsze trzy tygodnie walk. Wtedy owszem,
m.in. na waskiej deseczce ukladano material wy-
buchowy, obkladajac go pocigtymi kawatkami
grubego drutu, po czym wraz z lontem mocowa-
no do deseczki owijajac calo$¢ cienszym drutem.
O obkladaniu gwozdziami - jak napisali autorzy
- nalezy zapomniec.

Zeby zakonczy¢ recenzje s. 40 trzeba jeszcze
wspomnie¢, iz zamieszczona na niej fotografia
nie jest prawidlowo opisana, poniewaz piszacy
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samowolnie zmieniaja nazewnictwo materiatu
uzbrojenia. Na fotografii widoczny jest granatnik
karabinowy, a nie miotacz granatow karabino-
wych, skladajacy sie z wczesnej konstrukeji pod-
stawy wykonywanej w warsztatach wojskowych
oraz karabinu Mauser wz. 98 z granatem karabi-
nowym wz. 1914,

Na s. 41 czytamy nieprzerwany ciag zdan,
nie tylko nie majacych jedno po drugim ze soba
zwiazku logicznego, lecz rowniez zawierajacych
mndstwo falszywych informacji. Twierdzenie
autoréw o jakiejs dominacji rosyjskiej w zakresie
liczby i mnogosci typow granatow jest ich wymy-
stem - przed wybuchem wojny obie strony mialy
w tym zakresie porownywalny potencjal. Z kolei
zdaniem napisanym w dalszej kolejnosci zaprze-
czyli temu twierdzeniu, bo pono¢ w armii rosyj-
skiej brakowalo rowniez karabinow z systemami
do miotania granatow nasadkowych Iub preto-
wych. Niemcy nie tylko to wszystko mieli, ale tez
z powodzeniem tego sprzetu uzywali. Zapewniam
czytelnikow, ze ani armia rosyjska, ani niemiecka
podczas I wojny $wiatowej nie uzywala granatow
nasadkowych, natomiast juz przed jej wybu-
chem obie mialy pretowe granaty karabinowe.
Co sie za$ tyczy twierdzenia autorow przydroz-
nych lekcji historii o tym, ze rosyjskie wojsko nie
posiadalo jeszcze na poczatku 1915 r. miotaczy
min, to dlaczego mozna znalez¢ ich opis w au-
striackim czasopismie wojskowym ,,Streffleurs”
21906 r.? Niemcy do pierwszych miesiecy 19151,
tez nie dysponowali w polu lekkimi miotacza-
mi min'. Dopiero od wiosny 1915 r. obie strony
wytwarzaly zaréwno w fabrykach, jak i warsz-
tatach wojskowych, prowizoryczne miotacze
min. Z zupelnym, jak wida¢ ktory$ juz raz z rze-
du, brakiem wiedzy autoréw o uzbrojeniu armii
walczacych nad Rawka, koresponduje podpis do
fotografii takze na s. 41. Pierwsze zdanie opisu
byloby do przyjecia, gdyby nie zwrot o korzyst-
nych wlasciwosciach miotaczy min na malych
odleglosciach. W nomenklaturze z dziedziny ar-
tylerii chodzi o strzal na bliska odleglos¢ (krotki
dystans), a pocisk przemierza wowczas krotka
odleglos¢ do celu. Drugie zdanie wyjasni¢ mialo

T Spiefl, Minenwerfer im Groftkampf, Minchen 1933,
s. 181.

co konkretnie widoczne jest na fotografii i tu nic
kompletnie sie nie zgadza. Na zdjeciu widac lek-
ki, prowizoryczny miotacz min Mausera kaliber
90 mm  (leichter Behelfs Minenwerfer Mauser
9c¢m) wytwarzany w o filii zakladu Mausera
w Nadrenii, a nie zastgpczy miotacz min typu
Lanz, produkowany przez zaktady Mausera.

Twierdzenie autoréw o tym, iz dowddztwo
niemieckie jakoby dopiero po pierwszych przegra-
nych bitwach w Prusach Wschodnich i pod Lodzig
[...] zorientowalo sig, jak istotnag role w tej wojnie
odgrywajg CKMy i artyleria, jest karkolomne.
O roli tej broni naocznie mogli si¢ przekony-
waé niemieccy obserwatorzy wysyltani na fronty
konfliktow zbrojnych rozegranych na swiecie
w latach 1898-1905. Gdyby w niemieckiej armii
juz dlugo przed wojna nie wyciagnieto z tamtych
wojen wnioskow, to zaklady Kruppa produkuja-
ce armaty nie dostalyby olbrzymich zaméwien
od wojska, a i fabryka w Spandau nie produko-
walaby karabinu maszynowego systemu Maxima
wz. 1908. Kolejnym karkolomnym twierdzeniem
zakonczyli autorzy drugi akapit na stronie, doty-
czacy poziomu wyszkolenia i morale armii wal-
czacych ze sobg nad Rawka: Nad Rawkg jednak,
w odréznieniu od wielu innych odcinkéw frontu,
walczgce naprzeciw siebie niemal bez przerwy
przez ponad pol roku jednostki niemieckie i rosyj-
skie przedstawialy podobny poziom wyszkolenia
i morale. Jakim sposobem byl on podobny, skoro
niemiecka dywizja liczebnie zblizona do dywizji
przeciwnika, dysponujaca uzbrojeniem poréw-
nywalnym co do ilo$ci i mozliwoéci taktycznych
z uzbrojeniem wroga, prowadzita réwnorzedna
walke z trzema dywizjami rosyjskimi?

Na s. 42 autorzy pozwolili sobie na stawia-
nie dziwnych wnioskow, bardzo subiektywnych,
nie potwierdzonych przykladami, cytatami ze
wspomnien i pamietnikow, bez oparcia ich na
jakichkolwiek opracowaniach i pracach nauko-
wych. Do tego nie uzyli jezyka polskiego, tylko
slownictwo czerpane z tworzonej przez nich tzw.
subkultury rekonstrukcji historycznej. Zolnierz
rosyjski byl wyposazony gorzej jakosciowo niz
niemiecki, ale rownie funkcjonalnie. Watpliwosci
budzié¢ moze rozmieszezenie ekwipunku u Zotnie-
rzy armii rosyjskiej, gdyz, jak si¢ wydaje, w cza-
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sie marszu nie bylo ono optymalne. Wyposazenie
osobiste rosyjskiego piechura nie byto zbyt bogate
ilosciowo w porownaniu z niemieckim. Jednak
poniewaz carscy Zolnierze mieli opinie bardziej
wytrzymalych na polowe warunki wojenne, a ich
przyzwyczajenia ,,konsumpcyjne” byly mniej wy-
rafinowane niz zZolnierzy Kajzera, nalezy ocenic
ich wyposazenie jako zadowalajgce. Zeby krotko
podsumowa¢ ten absurdalny wywod autorow,
przytocze kilka zasadniczych faktow. Uzbroje-
nie i ekwipunek zolnierzy armii rosyjskiej i nie-
mieckiej w 1914 r. sktadalo sie¢ w podstawowym
zakresie z takiej samej liczby — 13 elementéw.
Wiszystkie mialy z obu stron swoje dokladne od-
powiedniki uzytkowe, zatem spelnialy ten sam
zestaw potrzeb zotnierza (czlowieka) w polu i bi-
twie. Car Mikolaj II osobiscie sprawdzal walory
umundurowania i pelnego wyposazenia polowe-
go swych zolnierzy, w ramach tego zaliczyl wie-
lokilometrowe przemarsze i wniosl nawet kilka
uwag, ktore postuzyly do wprowadzenia ulep-
szen. Jak zatem zolnierz rosyjski mogl by¢ gorzej
wyposazony jakosciowo i mial mniej wyrafino-
wane potrzeby, skoro kazdy z nich w sierpniu
1914 r. mial tez opatrunek osobisty, a takowych
w ,, Armii Kajzera” nie wydawano?

W ostatnim zdaniu tego akapitu, sugerujacego
czytelnikowi patologiczny stan pokrzywdzenia
zolnierza rosyjskiego w kwestii zaopatrzenia go
w niezbedne do zycia i walki nad Rawkq zapisa-
no, iz Zolnierze rosyjscy cierpieli na chroniczny brak
karabinéw i amunicji strzeleckiej. Autorzy wy-
kazali utrate panowania nad trescig udzielanych
lekcji. Przeciez w tejze broszurze na s. 25 zamie-
§cili relacje niemieckiego majora von Behra, ktory
po zdobyciu rosyjskiej pozycji w czerwcu 1915 r.
wspominal, ze: Wiele materialu wojennego lezy
w okopach, w szczegolnosci, setkami tysiecy lezg na-
boje. Wszystko wskazuje na to, iz autorom pojecie
wchroniczny” pomylilo sig¢ z terminem ,,chrono-
logiczny”, poniewaz odczuwalne niedobory kara-
binéw i nabojow nastapily dopiero u schylku lata,
gdy armii rosyjskiej nie bylo juz nad Rawka.

Na dole omawianej strony, w ciekawostce
z cyklu Czy wiesz ze..., autorzy zawarli wyklad
o dziennej racji zywnosciowej Zolnierza niemiec-
kiego, ktory w tej postaci nie moze by¢ zrozumialy

dla czytelnika. Zotnierz po skonsumowaniu
w ciggu dnia samych tylko 1,5 kg ziemniakow,
0,75 kg chleba i 0,5 kg miesa, nie bylby w stanie
sie ruszy¢, Chodzi o to, Ze zaprezentowany spis
to zestaw podstawowych produktow zywnoscio-
wych podlegajacych zamowieniom kwatermi-
strzowskim dla wojska w czasie wojny, z ktdrego
dopiero tworzono dzienne jadlospisy. To znaczy,
np. danego dnia podawano wigcej ziemniakow
do wyczerpania normy, ale za to mniej chleba.
Jesli ktos ma jakies watpliwosci, niech sprobu-
je konsumowac codziennie 25 g soli, tzn. dwie
czubate lyzki stolowe. Autorzy do tego momentu
zachowywali pozory obiektywizmu, starajac si¢
prezentowac obie strony konfliktu, lecz tym ra-
zem nie zamiescili sktadu rosyjskiej racji zywno-
$ciowej, aby czytelnik sam sobie mégt poréwnac
jako$¢ zycia kulinarnego po obu stronach Rawki.
Faktem jest, Ze autorzy nauczajac o bojach nad
Rawka nakreslili sylwetke zolnierza rosyjskiego
jako ciagle glodujacego, na co wezesniej zwraca-
tem uwage, ale zeby bylo az tak zle...

Strona 43 zawiera 9 zdje¢, w tym 6 nieopisa-
nych. Sporzadzone opisy mijaja si¢ z prawda. Do-
tycza trzech kolorowych fotografii wojskowych
nakry¢ glowy. Byly z tym problemy nie tylko me-
rytoryczne, ale i techniczne, o czym $wiadczy na
nowo wydrukowany tekst na wklejce, zreszta nie
jedynej w tej broszurze. Jako pierwsza od gory
zamieszczona zostala pozbawiona pokrowca ro-
syjska czapka wz. 1907 dla szeregowych, bedgca
nakryciem glowy ogoélnowojskowym, a nie tyl-
ko noszona przez piechurow rosyjskich. Pod nig
- wedlug autorow — ma by¢ czapka niemieckiego
strzelca (Jegra). W tym zapisie nie dos¢, ze mamy
do czynienia z wielokro¢ stosowanym przez au-
torow niemiecko-polskim zargonem (poprawnie
w jez. niem. Jiger), to jeszcze nie odpowiada on
rzeczywistosci. Jest to czapka szeregowego pie-
choty wz. 1917, wiec nie ma zwigzku z ta lekcja
przydrozna, skoro wyklady mialy dotyczyc walk
nad Rawka do lipca 1915 . Trzecie zdjecie przed-
stawia pruski kolpak skorzany wz. 1895 dla sze-
regowych (Pikelhaube M1895). Stusznie zauwa-
zono, ze jest to pikelhauba bez pokrowca, szkoda
tylko, ze nie wyjas$niono czytelnikowi istotnego
szczeg6lu — tak byla noszona tylko w czasie po-
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koju. Za to po raz drugi autorzy uparcie naucza-
ja o tym, ze: Szpic byl nie tylko ozdobg, ale petnit
tez role wywietrznika. Zatem powtorzy¢ trzeba,
iz byl to glownie akcent rozpoznawczy i ostona
otworu wentylacyjnego.

W tekscie pod zdjeciami znajduje sie proba
przyblizenia czytelnikowi tego charakterystycz-
nego niemieckiego wojskowego i paramilitar-
nego nakrycia glowy, uczyniona po amatorsku,
wymys$lnym jezykiem. Po jej zglebieniu, czy-
telnicy musza postawic¢ pytania, co to takiego:
Wyijsciowa ochrona glow zolnierzy z mosigznymi
emblematami landu? Wyjasniajac im krotko:
kolpak wz. 1895 dla szeregowych to niemieckie
regulaminowe nakrycie glowy wojskowych jed-
nostek pieszych, uzywane podczas stuzby i na
paradzie, natomiast poza sluzbg byla uzywana
polowa czapka bez daszka (dla szeregowych),
w jezyku niemieckim: Feldmiitze 1907 fiir Mann-
schaften (w zargonie zolnierzy — polowka, niem.
Kritzchen). Natomiast owe emblematy to herby
niemieckich krajow zwiazkowych (niem. Lan-
deswappen), wchodzacych w sklad Cesarstwa
Niemieckiego. Autorzy pomineli wazny szczegol,
a mianowicie wspominajac o obecnodci bocznych
kokard nie dodali, iz kazda byla w innych bar-
wach: cesarstwa oraz kraju zwiazkowego.

Ni stad ni zowad, w ostatnich zdaniach roz-
dzialu autorzy zajeli si¢ problematyka hetmow
stalowych, ktore nie wystepowaly podczas walk
nad Rawka 1914-1915, ani w armii niemieckiej,
ani w armii carskiej. Przy tej okazji wyekspo-
nowali swoj brak wiedzy w zakresie nawet ele-
mentarnych podstaw klasyfikacji materialnego
wyposazenia wojska. Nauczajac o tym, ze helmy
stalowe wprowadzono do umundurowania, auto-
rzy cofajg gatunek ludzki w rozwoju cywilizacyj-
nym. Pozwole wigc sobie udzieli¢ wykladowcom
korepetycji: helm stalowy to element uzbrojenia
ochronnego, a nie umundurowania.

Rozdziat IV .To co po wielkiej wojnie nad
Rawka pozostato”

Zaczyna go krotki podrozdzial Przydrozne
lekcje historii (s. 45). Jest to kompilacja kilkunastu
zdan, majaca w zamysle autoréw by¢ streszcze-

niem wczesniejszych rozdzialow. Do czego do-
prowadzil natlok wiedzy widac juz w pierwszym
zdaniu: Bitwa nad Rawkg, zwana tez Bitwg pod
Bolimowem, byla kontynuacjg walk, ktore toczyly
sie na wschod od Warszawy od wrzesnia 1914 roku.
Biorge pod uwage, ze walki pod Bolimowem byly
tylko epizodem walk nad Rawka, a natarcie nie-
mieckiego XVII KA na Warszawe w pazdzierniku
1914 r. nie ma z nimi nic wspolnego, thumaczac
cytowane zdanie na jezyk polski brzmi ono na-
stepujaco: Nad Rawka pod Bolimowem rozegraty
si¢ wydarzenia [ wojny swiatowej. Poming dalsze
tlumaczenie i przejde do planu okolic Bolimowa,
jaki dodano do omawianej strony (powtorzony na
tylnej stronie okfadki). Trzeba podkreslic, ze jest
to jedyny, jaki w ogole zamieszczono w broszurze,
ktory nawigzuje do walk na przyczétku bolimow-
skim. Nie powstal na jej potrzeby, lecz zostal za-
czerpniety z ksigzki S. Kalinskiego'". Nie obrazuje
on czytelnikowi w ogole przebiegu opisywanych
przez autorow walk nad Rawka. Pokazuje jedynie
fragment pola walki z przebiegiem linii frontu, i to
tylko w maju 1915 r. Ciekawostka jest naniesiony
hipotetyczny zasieg falowego ataku chemicznego
231 maja. Nie do$¢, ze odcinek skad wypuszczono
chlor ma na rysunku (tylko do jego marginesu!)
9 kilometrow, to z tego 2 kilometry obejmu-
ja Puszcze Bolimowska. Wystarczy siggnac po
stare mapy aby dostrzec, iz w okolicy Tartaku
Bolimowskiego wowczas tez stal las, a wigc wy-
puszczenie tam gazu byloby bezsensowne, bo nie
bylby w stanie si¢ rozprzestrzeni¢. Wida¢ ewi-
dentnie, jak czytelnik i turysta sa nabijani w przy-
stowiowa butelke, a doktadniej w butle po chlorze.

Wspomniany plan pokazuje przebieg w tere-
nie dwaoch tzw. wirtualnych sciezek edukacyjnych,
wiodacych do siedmiu miejsc, gdzie odbywa sie
przydrozna prezentacja tresci zawartych w ni-
niejszej broszurze na stojacych tam tablicach.
Dalej na s. 46-47 podana jest krétka charaktery-
styka obu $ciezek, a na s. 48-71 znajdujq sie zapi-
sy poszczegolnych wykladow. Jest to w duzej cze-
$ci zbior wielu powielonych, blednych informacji
z poprzednich rozdzialow, okraszonych lawing
5 8. Kalinski, Ataki gazowe w bitwie pozycyjnej 9. Armii
Niemieckiej nad Rawkg i Bzurg 1914-1915, Przemysl 2010,
wkladka.
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domnieman i zargonowych okreslen, charakte-
rystycznych dla subkultury odkrywcow wszyst-
kiego co jest dla nich niezrozumiale i na dodatek
majacych trudnoéci ze zrozumialym podziele-
niem sig o tym z czytelnikami.

Przy opisie $ciezki 1 Zycie i smierc¢ w okopach
nad Rawkg (s. 46), juz w zarysie przebiegu jej tra-
sy dowiadujemy sie, ze prowadzi m.in. do krateru
po wybuchu rosyjskiej miny, podczas gdy sa to po-
zostalosci po leju minowym. Na koncu podob-
no mozna znalezé pozostatosci niemieckiej linii
frontu z lat 1914-1915. Zatem pod Bolimowem
mamy krajobraz powulkaniczny, w ktérym byty
chyba dwie linie frontu, bo trudno uwierzy¢, ze
autorzy chcieli po prostu powiedziec o pozosta-
losciach niemieckiej pozycji na linii frontu, lecz
im si¢ nie udato. Dalej, w charakterystyce $ciezki
mamy do czynienia z unikalnym stownictwem
tzn. terenami pogazowymi. Oczywiscie tam ni-
gdy nie byto wydobycia ani tez produkeji gazu.

W tym momencie musze przestrzec czytelni-
kow recenzji, co si¢ kryje pod niby-przypadko-
wym wprowadzaniem takiej terminologii. Jest
to jeden z iluzjonistycznych trickéw wszystkich
dzialaczy na niwie przydroznych lekcji historii
(PLH), ktorzy glosza potrzebe opieki nad tzw.
terenami zdegradowanymi dzialalnoscig wojska.
Na wszelkie tereny, gdzie jaki$ czas rezydowato
wojsko, spada lawina przeréznych badaczy tok-
syn, radiacji, recyklingu, stosunkéw wodnych,
motyli itp. Oczywiscie niczego groZnego tam
nie znajduja, nawet genetycznych odmiencow
wsrad flory i fauny. Zaskakujace jest to, ze odnaj-
duja w tych niby-zdegradowanych ekologicznie
miejscach siedliska (pono¢) unikalnej przyrody
i jak grzyby po deszczu tam wlasnie wyrastajg
rézne nowe rezerwaty i strefy ochrony. Mozna
wigc przypuszczac, iz mamy do czynienia z jaka$
forpoczta odkrywcow przeoczonych miejsc nie-
chybnej degradacji, pilnie teraz poszukiwanych,
bo owi badacze cierpia juz na bezczynnos¢. Po-
stawmy sprawe jasno — kilkugodzinna niegdys
obecno$¢ mas chloru sto lat temu w okolicach
Bolimowa nie wywolala jakichkolwiek zmian
w terenie i ekosystemie, po ktorych pozostatyby
do dzi$ slady. A juz z pewnoscig w okolicy wy-
tyczonych sciezek i punktéw edukacyjnych, po-

niewaz wbrew temu co sugerujq autorzy, nie tutaj
odbywaly sie ataki gazowe w roku 1915,

Do koniecznej grupy wszelkich naukowcow,
mogacych odkry¢ z pewnoécia jeszcze wiele spo-
$rod tego co od dawna jest znane, autorzy propo-
nujg sprowadzi¢ nad Rawke archeologéw. Jakoby
nieznane i zatarte sq miejsca po ekshumowanych
cmentarzach pobitewnych ale mogg je przywré-
ci¢ pamigci badania archeologiczne. Nieodparcie
kojarzy sie ta propozycja z przedziwnym kiero-
waniem tzw. badan archeologicznych na efekty
mordéw politycznych i skutkéw wypadkow ko-
munikacyjnych, do czego sklania twierdzenie
autoréw o tym, ze nad Rawka sa cmentarze, na
ktorych spoczywajq zolnierze zabici [...]. War-
to wigc autorom podpowiedzie¢, ze w wojsku
zabici figuruja tylko na listach strat, natomiast
na cmentarzach leza polegli Zolnierze.

Opis sciezki I Zaplecze frontu nad Rawkg
1914-1915 (s. 47) dostarcza czytelnikowi kilku
cennych wskazowek o obeznaniu autoréw z za-
gadnieniami turystyki. Podali dtugosci tras w ki-
lometrach, ale umknela im potrzeba okreslenia
czasu potrzebnego na ich przejscie. W zamian za
to autorzy wprowadzili nowatorskg nazwe trasa
opcjonalna, zamiast poinformowaé, ze oprocz
wariantu podstawowego, druga trasa stanowi wa-
riant alternatywny.

W charakterystyce trasy znajdujemy wiele
ciekawych okreslen, ktére nie sa znane badaczom
spuscizny wojskowo-historycznej, a co dopiero
zwyklemu czytelnikowi. Podobno na trasie mo-
zemy znalez¢ pozostalosci po tylowych instalacjach

frontu nad Rawkg 1914-1915. Wyjasni¢ nalezy

czytelnikowi, Ze instalacje wykonujg np. hydrauli-
cy i artyéci plastycy, ale nie wojsko podczas walk.
Autorom po prostu chodzilo o pozostalosci po
tytach frontu. Podobno nie ma tam zadnych re-
liktéw fortyfikacji polowych, tylko czes¢ sciezki
prowadzi do ,dotow”, ktore kiedys byly ziemian-
kami. Na koniec owej charakterystyki pojawia
si¢ wymyslony zwrot o bytnosci w tych ziemian-
kach warsztatow, w ktorych naprawiano frontowy
sprzet, Autorzy chyba chcieli nam powiedziec, ze
tam by¢ moze pracowali kiedys rzemieslnicy przy
naprawie ekwipunku i umundurowania, podczas
gdy wadliwie dzialajace wyposazenie techniczne
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odsylano na glebokie zaplecze do napraw w spe-
cjalistycznych warsztatach.

Opis punktéw wykltadowych ,lekgji historii”
zajmuje dalszych ponad dwadziescia stron i jest
kontynuacja wczesniej poruszonych watkéw,
z wielka iloécig wszelkiego rodzaju bledow, ktore
powtarzaja si¢ z poprzednich rozdzialow tworzgc
potok informacji wskazujacych caty czas, Ze au-
torzy nadal nie wiedzg o czym pisza. Przy tym
zdania bywaja niezrozumiale, pisane zargonem,
czasami zaprzeczaja wczesniej podanym faktom.
Recenzja juz osiagneta znaczny rozmiar i musze
ja skracaé, zatem odniose sie tylko do najbardziej
odkrywezych i razacych zdan.

W przystanku nr 1 (Boliméw. Rynek Boli-
mowski. Kosciol Swigtej Anny) kolejny raz auto-
rzy klada nacisk na nieprawdziwe twierdzenie
o réwnoznacznosci wydarzen Bitwy nad Rawkg
1914-1915 z okresleniem Bitwa pod Bolimowem
(s. 48). Zeby nie wiem jak dlugo wmawia¢ stan
odwrotny, detal to zawsze czgs¢ ogolu, natomiast
autorzy usiluja w ten sposéb odwrdci¢ uwage
czytelnika od czego$ waznego - jak glosi tytul
broszury, ich praca miafa dotyczy¢ walk nad
Rawkg, a tymczasem nie ma w niej nic oprocz
walk w rejonie Bolimowa. Wczesniej autorzy
nauczali, ze walki pozycyjne pod Bolimowem
rozpoczely si¢ w grudniu 1914 r., a tutaj odkry-
li na podstawie relacji mieszkancow prawdziwg
date: pazdziernik (s. 49). Ciekawostky sa odkry-
te przez autorow stopien i funkcja, jakg pelni
na poczatku 1915 r. bywajacy w Bolimowie Max
Hoffmann, jakoby general i Kwatermistrz Na-
czelnego Dowddcy frontu wschodniego generala
Hindenburga (s. 50). Ta znana posta¢ miala rangg
pulkownika i pelnita funkcje oficera Sztabu Ge-
neralnego przy Gtéwnodowodzacym na Wscho-
dzie, albo jak widnieje na oktadce polskiej edy-
cji jego wspomnien z 1925 r., a do ktorej — mam
nadziej¢ — autorzy naprawde zerkneli (jest wy-
mieniona w bibliografii!), byl szefem sztabu na-
czelnego wodza na Wschodzie. Efektem badaw-
czej wnikliwosci autoréw jest poklosie odkrycia
obecnosci niegdy$ przy kosciele bolimowskim
pomnika postawionego tam w czerwcu 1915 r.
(s. 51). Cho¢ powszechnie wiadomo, ze Niemcy
oznaczali korpusy liczbami rzymskimi, autorzy

uparli si¢ odczytaé zarejestrowany tekst inskryp-
Gji »6. K. PION. REG!, ustalajac jako fundatora
pomnika 6 Korpus 36 Pulku Pionieréw, zamiast
prawidlowej 6. kompanii 36. putku saperow.

Przystanek nr 2 (Cmentarz wojenny w Bo-
limowskiej Wsi) odslania np. tre$¢ napisow na
tablicach nagrobnych Zolnierzy, gdzie wystepu-
ja dane osobowe: imiona, nazwiska, przydzialy
i daty $mierci zotnierzy (s. 52). Czytelnik musi
wiedzie¢, ze tu chodzi o tzw. przydzial stuzbowy,
a nie o przydzial np. komus adiutanta. Z kolei na
5. 54, przy wyliczaniu epizodéw z walk, jakie pod
Bolimowem zaliczyly poszczegolne niemieckie
korpusy, przy udziale jednostek XVII Korpu-
su Armijnego (a nie Liniowego!) i XXV Korpu-
su Rezerwowego we wspartym falg gazu ataku
z 31 maja 1915 r., autorzy twierdza, ze polegli
wowczas Rosjanie pochodzili z nieznanych jed-
nostek. Tymczasem cofajac si¢ do s. 22, znajdu-
jemy tam nawet numery poszczegdlnych putkow.
Oprocz tego autorzy przypuszczaja, ze pocho-
wano tutaj rosyjskich zolnierzy nalezgcych do
2.i5. Armii Rosyjskiej. Nie wnikajac w numeracje
armii, malo jest prawdopodobne by polegli jacys
czlonkowie sztabéw armijnych. Przypuszczalnie
autorzy mieli na mysli zoinierzy z jednostek tak-
tycznych podporzadkowanych armiom, ale nie
wiedzieli jak o tym napisac.

Koniecznie trzeba si¢ zatrzymac przy lek-
cji nr 4 (Pozostatosci niemieckiego zaplecza walk
1914-1915). Tekst wypelniajacy cala pierwsza
strong wykladu (s. 58) to dalszy cigg poprzednie-
go przystanku nr 3 (Cmentarz wojenny w Wolce
Lasieckiej). Zastanawiajace jest, ze nie zauwazyl
tego dugi ciag 0sob zaangazowanych w powsta-
nie broszury, poczawszy od autoréw, wykonu-
jacego sklad, korektora, a konczgc na Komisji
Wydawniczej IAE PAN. Nie to jest jednak praw-
dziwym problemem. W wykladzie autorzy dzielg
sie z czytelnikami swa wiedza na temat budow-
nictwa, rownie powazng jak w zakresie calej kul-
tury materialnej wojska. Po pierwsze autorom
obce s3 podstawy taktyczno-techniczne wysitku
budowlanego w polu, a szczegdlnie podczas boju.
Nie rozumiejg czym rozni si¢ ziemianka od ukry-
cia i schronu. Dla nich istnieja tylko ziemianki
bedgce zapleczem linii frontu (s. 59). Trzeba wigc
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wyjaéni¢ czytelnikom, ze zapewne autorom cho-
dzilo o zachowane nad Rawka relikty zespolow
budowli dostosowanych do przyjetego ugrupo-
wania bojowego, lecz znowu nie dali rady tego
napisa¢. Co do szczegdlow konstrukgeji tych zie-
mianek, to zwigzane z tym wywody nie moga by¢
odebrane obojetnie przez technikow i inzynie-
row budownictwa, nie wspominajac o specjali-
stach od budowli obronnych. Wedlug autoréw
np. Pozostatosci poszczegolnych ziemianek roznig
sie, mozna jednak wyroznic pewne prawidlowosci
wskazujgce m.in. na porg roku, w trakcie ktérej
powstawaly: zimg byly odpowiednio plytkie, zas
latem glebsze (s. 60). W rzeczywistosci warunki
meteorologiczne nie mialy wplywu na wykona-
nie wszelkich obiektow, natomiast istotne bylo
ich polozenie wzgledem przeciwnika i prze-
znaczenie. Ponownie przywoluje wigc specjali-
styczne instrukcje wojskowe, do ktorych auto-
rzy zapewne nie zajrzeli — wojsko to nie zabawa,
wszystko jest tam zorganizowane od ,,a do 2",

7 wybitng wiedza autorow w dziedzinie bu-
downictwa obronnego i wynikajacej z tego umie-
jetnosci odczytywania reliktow fortyfikacji po-
lowych, écisle koresponduje kolejny wyklad nr 5
(Slady wojny pozycyjnej i zycia w okopach rosyj-
skich i niemieckich). Na s. 62 autorzy nie odrozniaja
rowow laczacych od dobiegowych, nie odrézniaja
rowow strzeleckich od rowow komunikacyjnych,
a niemal wszystkie rowy s dla nich transzejami.
Przypomniec¢ im trzeba, ze w armii niemieckiej
czegos takiego nie bylo, w rosyjskiej byly to rowy
o specjalnym przeznaczeniu. Obecnie wyraz ten
stanowi w jezyku polskim rusycyzm, zwigzany
z 11 wojna $wiatowq i przypisywany jest wszelkim
zygzakowatym tworom pochodzenia wojsko-
wego. Nie zaglebiajac si¢ w terminologie, daruje
sobie dalsze recenzowanie tego wykladu wobec
oznak zupelnego braku logicznego myslenia auto-
row przy tworzeniu tego tekstu. Jakim sposobem
pozycje niemieckie mialy wiecej polgczen z za-
pleczem oraz wyraZnie wigcej pomieszczen, skoro
wojska rosyjskie byly wielokrotnie liczniejsze? Dla
jakiego czlowieka produkowano tarcze pancerne
z umiejscowionym posrodku otworem strzelniczym,
gdy sylwetka Zzolnierza w postawie strzeleckiej nie
jest symetryczna?

Przystanek nr 6 (Pozostalosci krateréw po-
minowych - wojna pod ziemig) to kontynuacja
wmawiania czytelnikowi, ze pod Bolimowem sa
jakies kratery zamiast lejow oraz, ze atakom mi-
nowym towarzyszyla wojna podziemna, ktorej
akurat tam nie bylo. Tekst ten zawiera natomiast
pewne niepokojace przestania. Nie wiadomo,
dlaczego czytelnik konfrontowany jest z para-
doksem zachwalania lesniczego (s. 66), ktory
zadbal o oczyszczenie ze $mieci leja po wybuchu
miny rosyjskiej (epizod cytowany przez autorow
na s. 17), gdy chyba nalezy to do jego obowigz-
kow stuzbowych, aby takowe tam nie trafialy,
a tym bardziej zalegaly dluzszy czas. Mowa jest
tez o domniemanej w rejonie Bolimowa obecno-
Sci instalacji podziemnych, tj. tuneli minowych,
kamufletow itd. Rozpoznanie tego wymaga za-
angazowania m.in. zaawansowanych technolo-
gicznie [!] narzedzi badawczych, Zapomniane
miny i kamuflety to pole pracy dla czyscicieli
Polski z przedmiotow niebezpiecznych, ale auto-
rzy sugerujg tez pojawienie sie innych ekspertow
(s. 67): Precyzyjne rozpoznanie przebiegu chod-
nikéw minowych jest mozliwe w wyniku zaawan-
sowanych badan archeologicznych. Trzeba wigc
czytelnika uswiadomic, iz potrzebne s3 do tego
dzialania inZynierskie, a nie wysadzanie w po-
wietrze co popadnie, albo wzywanie poszukiwa-
czy zapadnietych polcialopalnych kurhanow.

W wykladzie nr 7 (Cmentarz wojenny w Jo-
achimowi-Mogilach) autorzy ujawniaja (s. 69), ze
pokazane przez nich i natarczywie eksponowane
w broszurze, ten i inne cmentarze wojenne wcale
nie sa materialnymi pozostalosciami po Wielkiej
Wojnie nad Rawka 1914-1915! W rzeczywisto-
$ci tymi pozostatosciami sg tylko kosci poleglych
zotnierzy. W zdecydowanej wiekszoéci przypad-
kéw mamy do czynienia z wtornymi, zbiorczymi
cmentarzami, ktore powstawaly w rejonie Bolimo-
wa od roku 1916. Nawet jesli jaki$ pozostal w pier-
wotnym miejscu, nie ma juz oryginalnego ksztaltu
i wystroju z czasu, gdy czyniono pochowki. Wra-
cajac do przydroznej lekcji historii nr 3 dotyczacej
cmentarza, czyms szokujacym jest ujawnienie fak-
tow, ze dopiero w roku 2010 zajeto sig jego opieka
(s. 58). Jej inicjacja przez osoby fizyczne godna jest
pochwaly, ale w ten sposob tolerowana jest bier-
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nos¢ administracji panstwowej i samorzadowej,
ktora w tej kwestii ma szereg obowigzkéw usta-
wowych, a nawet narzuconych przez prawo mie-
dzynarodowe stosownymi przepisami o cmenta-
rzach wojennych. Bezdyskusyjnie podziekowania
naleza sie regionalnym milosnikom, entuzjastom
i osobom prywatnym za ich wysilek i zaangazowa-
nie w propagowaniu i opiece nad ocaleniem tych
waznych pamiatek po Wielkiej Wojnie. Czesto
gdyby nie oni, to osoby piastujace teraz ekspono-
wane stanowiska nie mialyby sie czym wychwa-
la¢, jakimi to potrafig by¢ oredownikami historii.
Spoleczne dzialania sg zacne, lecz o ich decyduja-
cym wplywie na istnienie cmentarzy wojennych,
wobec zaniechania obowigzku fizycznej ochrony
przez instytucje panstwa, nie powinno znalez¢ si¢
na tamach przydroznych lekcji historii — widac, ze
autorom brak bylo w tej kwestii wyczucia.

Postowie

Ta czes$¢ broszury ma drugi tytul Przydroine
Lekcje Historii na temat Pierwszej Wojny Swia-
towej Nad Rawkg (1914-1915) i potencjal mate-
rialnych pozostatosci przesztosci oraz jako jedyna
zostala opatrzona informacja o konkretnym jej
autorze, ktorym jest Anna Zalewska.

Cechg charakterystycznag tego tekstu jest wie-
le uzytych przenosni i cytowanych okreslen, czyli
wyrazow opatrzonych cudzyslowami. Trudno go
strescic, gdyz zawiera potok zdan bedacych bar-
dziej proba wyciagania wnioskow z wlasnej po-
lemiki autora o stereotypach i domniemaniach,
niz prezentacjy faktow. Ukazuja to przykladowe
wywody zaczerpnigte z pierwszej strony (s. 73).
Wedlug autorki materialne pozostalosci oma-
wianych w broszurze wydarzen sa jak zagubione
wrekwizyty” po niezrozwmialym , spektaklu”. Od-
byt si¢ on w ramach jakiej$ dziwnej wojny, bo:
Wiedza o tym konflikcie, nawet o miejscach, ktére
sq nim wprost intensywnie naznaczone, jest mniej
niz skromna. Rowniez wielu ludzi z tytutami na-
ukowymi i na ,sprawczych” stanowiskach zakla-
da, ze ,to byla przeciez wojna zaborcow”, wojna
~niepanstwowa” [...], lub tylko ,wojenka”. Takie
wlasnie tlo bylo przyczyng sprawcza powstania
recenzowanej broszury: Niniejsza publikacja ma

na celu zasugerowaé Czytelnikowi, Ze o tej wiel-
kiej wojnie dotychczas malo si¢ w Polsce méwilo,
ze traktowalo sig jg jako ,pomijalng” (zwlaszcza
w odniesieniu do frontu wschodniego poniewaz
to front zachodni skupil na sobie uwage i pamiec
wigkszosci historykéw zajmujgcych sie problema-
tykg zwigzang z tym okresem). Co do jej skutkow,
autorka zauwazyla m.in. taki: Ta wojna rozpocze-
ta [...] trudny do wyhamowania ,,postep” w tech-
nologii zabijania.

Zapewne w obawie o ograniczong zdolnos¢
pojmowania przez nasze spoleczenstwo istoty
I wojny $wiatowej tylko przez pryzmat zmusza-
nia Polakow do stuzby w obcych armiach, watek
ten zostal w postowiu tez rozwiniety, bo: Sg to ar-
gumenty obligujgce nas do przywricenia pamieci
rowniez o zolnierzach walczgcych nad Rawka (s.
74). Aby zmieni¢ stan pozornej, a whadciwie nie-
dostatecznej - wedlug autorki - swiadomosci
polskiego spoleczenstwa o I wojnie swiatowej,
a w szczegolnosci o bitwie na Rawka, musiata po-
wstac ta broszura. Ksigzka ta stanowi poczqtek re-
alizacji mojego autorskiego pomystu Przydroznych
Lekcji Historii (PLH). Jest to wynik refleksji nad
tym, jak mozna i nalezy czynnie wprowadzac spo-
strzezenia z zakresu studiow nad pamiecig i nad
archeologiq uspoleczniong do sfery publicznej.
Lekgje te, to wedlug autorki proaktywne dziala-
nia w zakresie archeologii wspélczesnej przeszlosci.
Ponadto PLH [...] to zacheta do tego by otaczajg-
cemu nas krajobrazowi pozwoli¢ opowiedziec nam
naszg Historie. Jesli pojecie naszg oznacza auto-
row broszury, to pora w tym miejscu odwolac sie
do zawartosci tej recenzji. Laczac ja z ww. cyta-
tami nie mozna wyzby¢ si¢ wrazenia, ze autorzy
dostali si¢ pod wplyw czego$ dla nich niezrozu-
mialego i nie bardzo wiedza, jak o tym problemie
podzieli¢ si¢ z innymi. W efekcie tego, co widac
z przedstawionej tresci broszury, bez dostatecz-
nej wiedzy, umiejetnosci i wsparcia wlasciwym
aparatem naukowym, nie byli w stanie poprawnie
opowiedzie¢ w swych lekcjach o skutkach aktyw-
nosci wojska w znanym przeciez i materialnie
udokumentowanym wydarzeniu okresu nowo-
zytnego, tzn. w I wojnie swiatowej.

Nie mozna autorce odmowic¢ wyjatkowo traf-
nego wyboru skrotowej nazwy PLH dla opracowa-
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nego przez nig produktu. Problem polega na tym,
ze jest on juz zarezerwowany na potrzeby inwazyj-
nie promowanej w kraju tzw. ochrony przyrody.
,Poland Habitat” to umowne migdzynarodowe
oznaczenie tzw. specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk flory i fauny — w tym przypadku znajdu-
jacych sie na obszarze Polski. Proces wyznaczania
takich stref oraz procedury ich utrzymywania cal-
kowicie ignorujg obecnos¢ wytwordw kultury ma-
terialnej i s3 zagrozeniem dla dalszego bytu wielu
zabytkow po aktywnosci wojska na przestrzeni
dziejow. Pod tym wzgledem lekcje zaprezentowa-
ne w broszurze majg analogiczne oddzialywanie,
poniewaz ignoruja dotychczasowy stan wiedzy
o wydarzeniach bitwy nad Rawka i zwiazanych
z nimi dobrami kultury materialnej.

W konkretnym, zarysowanym w niniejszef
publikacji przypadku naznaczonego wojng kra-
jobrazu nad Rawkg, zasadne wydaje si¢ oddanie
glosu zagtebieniom w ziemi, zagubionym mogi-
fom, cmentarzom, ukrytym przed czasem i ludz-
mi, odlamkom, niesmiertelnikom, zardzewia-
tym lyzkom i menazkom z 1914-1915 roku. Na
swoj sposob stuszny to apel (s. 75), ale nalezy
zwroci¢ uwage, iz nic z tego, co nas otacza, nie
moze ukry¢ sie przed uplywem czasu, a martwe
przedmioty glosu nie wydaja. W taki literacki
sposob mylony jest czytelnik co do pochodze-
nia tresci wykladow, ktory rzekomo jest obiek-
tywna rejestracja glosu przemawiajacej mate-
rii, a nie subiektywnych wypowiedzi autoréw.
Przypomnijmy wigc, Ze w broszurze nie po-
kazano w ogoéle przedmiotow po walkach nad
Rawka lat 1914-1915, a tylko posrednio z nimi
zwigzane, ktérych autorzy w znacznej czesci nie
potrafili nawet nazwac i dokladniej zidentyfi-
kowaé. Autorka przyznaje, ze ten glos materii
to dla niej cichy szept — Stqd starania, by prze-
kaz ten wzmocnic tresciami opartymi na wy-
nikach badan archiwalnych [...] i terenowych.
Zamiary godne pochwaly, lecz przypomnijmy,
iz autorzy nie byli w stanie nawet przedstawic
skrotu dotychezasowego stanu badan, a wlasci-
wie go zignorowali.

W dalszej czesci rozdziatu autorka pogle-
bia iluzj¢e domniemanego stanu permanentnej
niewiedzy o tym, co dzialo si¢ sto lat temu. Po-

pularnym narzedziem ulatwiajacym taki trick,
a masowo stosowanym przez iluzjonistow wkra-
czajgcych na obszar badan wojskowo-historycz-
nych, jest tzw. tajemniczo$¢, ktérym autorka
nie omieszkala si¢ postuzy¢: Warunki zycia oraz
codziennosci w okopach na froncie wschodnim,
weigz sg dla nas w duzej mierze tajemnicqg. Jest
to szczera prawda, ale tylko pod warunkiem, ze
okreslenie dla nas dotyczy autoréw broszury. To
samo zastrzezenie trzeba odnies¢ do bezpod-
stawnego twierdzenia, ktére moze pochodzic
tylko ze zrodta pozbawionego informacji o stanie
i zakresie polskich oraz innych badan wojskowo-
-historycznych: O ile po prowadzonych w tym
samym czasie dzialaniach wojennych na froncie
zachodnim pozostafo wiele Zrédel historycznych
[...], o tyle po dzialaniach zbrojnych na wschodzie
pozostalo bardzo niewiele zapisow.

Na tej stronie odnajdujemy informacje, ma-
jaca zapewne doda¢ otuchy uczestnikom PLH.
Otoz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go ma umozliwi¢ realizacje projektu ,,Archeolo-
giczne przywracanie pamieci o Wielkiej Wojnie.
Materialne pozostaloéci zycia i $mierci w oko-
pach na froncie wschodnim oraz stan przemian
krajobrazu pobitewnego w rejonie Rawki i Bzury
1914-2014" ktory dzigki zastosowaniu badan pod-
stawowych w celu zdobywania nowej wiedzy o pod-
stawach zjawisk i obserwowalnych faktow ponoc
zlamie wreszcie odslonigta przez autoréw bariere
niewiedzy i rozwigze towarzyszace jej tajemnice.
To bardzo cenna inicjatywa, ale miejmy nadzieje,
ze w tym przypadku nie bedzie chodzilo o nowg
wiedze na podobienstwo tej, stworzonej przez au-
toréw na potrzeby omawianej broszury.

Autorka podnosi dalej wyjatkowa rolg jaka
maja odegrac jej PLH w popularyzowaniu wéréd
spoleczenstwa materialnych $ladow wydarzen
nad Rawka, ochronie ich przed niepamigcia
i wandalizmem, w zachecaniu do uwaznego
wystuchiwania lekcji, jakie oferuja te $lady, tzn.
krajobraz, rzeczy, miejsca, obrazy i archiwalia.
Jest to caly czas z uporem czyniona czytelniko-
wi sugestia, ze do niego wcale nie przemawiaja
autorzy broszury — wykladowcy, ale to co w niej
przeczytal to glosy wydobywajace si¢ z materii,
a oni byli tylko thumaczami zdolnymi przelozyc
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je na ludzki jezyk. Przypomne wiec, Ze o jakosci
tego thumaczenia jest ta recenzja, wymagajaca az
kilkudziesigciu stron maszynopisu. Autorka wy-
daje sig¢ nie rozumiec, ze jej dzielo (PLH) w isto-
cie niweczy calg zebrang do tej pory wiedze nie
tylko w Polsce i nie tylko o I wojnie §wiatowej.
Daje temu wyraz w probie podsumowania tresci
broszury (s. 76): Pierwsza Przydrozna Lekcja, na
temat pierwszej wojny swiatowej, nie jest w mojej
opinii prosta. Te wojne wcigz trudno zrozumiec:
dlatego, ze byla zupelnie inna od wszystkich przez
tysigee lat jg poprzedzajgcych: Byla, na owe czasy,
bardzo zaawansowana technologicznie. Angazo-
wala zolnierzy, cywiléw, zwierzeta, swiat roslin,
ogolnie kulture i nature - na masowq skale.

Niniejszym autorka wykazala, ze nalezy do
grona wykladowcow, ktérzy nie wiedza o czym
usiluja nauczac czytelnikow. Wiasne luki w wie-
dzy przenosi na karb jakiej$ domniemanej nie-
mozliwosci zrozumienia czego$ przez szeroki
ogol spoleczenstwa. Nie doé¢, ze nie wie, czym
rozni si¢ technologia od techniki, to nie dyspo-
nuje podstawowa wiedza o historii ziemskich
konfliktow zbrojnych. Nie trzeba by¢ naukow-
cem zeby wiedzie¢ o tym, iz wszystko jedno, czy
100, czy 20000 lat temu, wszystkie wojny byly ta-
kie same. Wiele konfliktow uzyskiwalo znaczny
zasieg destrukcji i angazowalo na masowa skale
ludzi, kulture materialna i nature. Trzeba tylko te
skale odnosi¢ do liczebnosci tamtejszych popu-
lacji, wielkosci ich zasobow, mozliwej mobilno-
sci i zdolnosci ludzi do wplywania na naturalne
$rodowisko, a nie do wspotczesnych nam czasow,
o czym prawdopodobnie autorka nie wie. Od ty-
siecy lat wojny wyludnialy cale krainy, w ruine
popadal wtedy majatek niejednej grupy kulturo-
wej, tysiace hektarow lasow zamieniano w zreby
i pogorzeliska, mnostwo ludzi wcielano w szeregi
obcych wojsk, a tysiace sposrod pozostalych przy
zyciu stawalo sie niewolnikami,

W ostatnich zdaniach rozdziatu (s. 78) au-
torka podjeta probe okreslenia celu jaki przypi-
sala lekcji przydroznej o wydarzeniach [ wojny
$wiatowej nad Rawka. Tekst ten moze by¢ nie-
zrozumialy dla czytelnika, ale jego zacytowanie
jest wazne, bo ujawnia on enigmatyczny warsz-
tat, jaki postuzyl do napisania broszury. Jak sta-

ralem si¢ pokaza¢ w niniejszej recenzji, w isto-
cie polegal on na deformacji jednych faktow
i ignorowaniu drugich, czyli dzialaniach zmie-
rzajacych do odkrywania czego$, co podobno
bylo do tej pory nieodkryte, a w rzeczywisto-
éci znane jest od dawna. Starajac sig¢ strescic
zdania ponizej — autorka przyznaje, ze zajela
si¢ czyms na czym si¢ nie zna i liczy na to, ze
potrzebng wiedze uzyska od sluchaczy jej wy-
kladu, ktérymi sa materialne wytwory kultury
i natura. Propozycja Przydroznych Lekcji Histo-
rii to propozycja przystania na ,dyspozycyjnosé”
rzeczy i miejsc, to prowokacja do tego, bysmy
sig otworzyli na ich sprawstwo, bysmy mogli sig
czegos od nich nauczyc, o nich, o sobie, o nas. By
wejsc z tymi sladami w dialog, musiatam prze-
by¢ pewnqg droge, wslucha¢ si¢ rowniez w wiele
tekstow pisanych (réznego typu Zrédet historycz-
nych), obejrze¢ wiele obrazéw, wystuchaé wiele
przekazow ustnych. Poczgtkowo moja szansa
na dostrzezenie wyjgtkowosci materialnej rze-
czywistosci nad Rawkaq bylaby bliska zeru. Sku-
piatam sie intuicyjnie na sile tego przekazu, nie
chwytajgc kryjgcych sie za nim znaczen. Teraz,
stopniowo opatruje sig, oczytuje, ostuchuje — by
zobaczyc i zrozumiec nieco wigcej. I choé weigz

jestem na poczgtku tej drogi, cho wcigz moje ro-

zumienie tego dziwnego ,pogazowego krajobra-
zu” staje sig - to moge juz z czystym sumieniem
uznacé to doswiadczenie za wartosciowe i dlatego
warte podzielenia sie nim.

Na s. 77 pojawil si¢ wazny watek, pomoc-
ny wyjasni¢ gleboka wadliwos¢ recenzowanej
pracy. Jest to twierdzenie o sile sprawczej od-
nalezionego przez autorke panaceum na glo-
szong niemozliwo$¢ poznania niby nieznanego
obrazu zapomnianych wydarzern nad Rawka
1914-1915 i zwigzanej z nimi kultury material-
nej: Jedng z drég do tego jest archeologia. Dalej
znajdujemy wywod o podporzadkowaniu ar-
cheologii chyba wszystkich nauk, w efekcie cze-
go to ona buduje swiadomos¢ miejsca, przewar-
tosciowuje wspolczesne oceny, czy: wlgcza nowe
elementy w zakres tego co warte jest upamigtnia-
nia itp. Zeby krotko skwitowaé ten wywad, bede
moze niegrzeczny, co mam nadzieje¢ czytelnicy
mi wybaczg. Autorka prawdopodobnie nie wie,
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ze archeologia nie jest w stanie nic wnies¢ do ni-
niejszej recenzji, natomiast ta recenzja - oparta
na podstawach warsztatu badan wojskowo-hi-
storycznych — moze by¢ wykladem koniecznym
niestety do zastapienia tego, co zawieraja lekcje
opracowane przez nig i pozostalych autorow
omawianej broszury.

Na tym gruncie cynizmem jawi si¢ apel au-
torki (s. 74), w ktérym taczy lekcje przydroz-
ne z archeologia: PLH moze by¢ w mojej opinii
réwniez remedium na wandalizm i marazm
spoleczny: nie niszczmy materialnych sladéw
przeszlosci, nie wydobywajmy ich bezmyslnie
z ziemi. Malo kto zdaje sobie sprawg, ze nie-
mal codziennie w naszym kraju w efekcie ak-
cji tzw. oczyszczania terendw z przedmiotow
niebezpiecznych, na skupy zlomu wywozone
sa tony metalu. W rzeczywistosci jest to pla-
nowa likwidacja nie tylko kultury materialnej
po wojsku i wojnach, bo wraz ze szczatkami
amunicji, uzbrojenia i sprzetu na zlomowiska
trafiajg przy okazji wynicowane z ziemi i wody
przedmioty uzytku cywilnego majgce dziesiat-
ki, a nawet setki lat. Wszystko to odbywa sig
pod nadzorem konserwatoréw wojewodzkich
i wlaénie archeologow.

Istotne dla podsumowania zawartosci broszu-
ry s3 informacje przekazane przez autorke za po-
sfowiem, na koricu broszury (s. 79), wydzielonym
zapisem wyeksponowanym na barwnej tincie. Po
czesci ujawnia on wyksztalcenie i przygotowanie
zawodowe autorow: o jednej osobie niczego nie
ujawniono, druga jest polemologiem i dzienni-
karzem, a trzecia archeologiem. Wynika z tego,
7e autorzy nie majg zadnego przygotowania do
prowadzenia badann wojskowo-historycznych,
a mimo to bedac amatorami doczekali si¢ - jak
glosi notka —publikacji stanowigcej poklosie zre-
alizowanego pod patronatem Instytutu Archeologii
i Etnologii Polskiej Akademii Nauk projektu edu-
kacyjnego. Ponadto, jak ujawnita autorka notki,
Do powstania tej ksigzeczki |...] moglo dojsé dzigki
dotacji przyznanej mi przez Fundacje Wspdlpracy
Polsko-Niemieckiej. To wyjasnia geneze sukcesu
opublikowania broszury, bo jej tresci ani ci na-
ukowcy, ani ten fundator nie byli w stanie zwery-
fikowad, jak tez nawet zredagowac.

Streszczenia

Autorzy nie zadbali o obcokrajowcow, bo na
s. 80 i 81 znajduja sie wrecz zdawkowe teksty,
nie bedace w zaden sposdb streszczeniami w je-
zykach angielskim i niemieckim. Pomimo tak
malej objetosci nie obylo sie tam bez powielania
bledow.

Bibliografia

Jest to jedna strona (s. 82), poswigcona na
spis bardzo nielicznego zbioru opracowan i ar-
tykutéw, z ktorych zaczerpneli swojg wiedzg
autorzy przydroznych lekcji historii. Co cieka-
we, nie ma tam prac wymienionych wczesniej
w tekscie, np. wykorzystanych do czerpania cy-
tatow. Usprawiedliwieniem takiej formy biblio-
grafii ma by¢ podtytul nad spisem oznajmiajacy,
ze to tylko Literatura pomocna w poglebieniu
wiedzy na temat Wielkiej Wojny i Bitwy nad
Rawkg. Ten skromny zasob zrédel informacji
by¢ moze wystarczyloby gimnazjaliscie do napi-
sania referatu, ale zeby kogo$ nauczaé potrzeba
znacznie wiecej!

Spis tresci

Spis tresci (s. 83) jest na koricu broszury,
przed danymi wydawniczymi (s. 84). Z ubolewa-
niem stwierdzam, ze autorzy nie zdotali zapano-
waé nawet nad nim, ani nie udato si¢ to redaguja-
cym broszure. Dla przypomnienia, podrozdzialu
Front wschodni ze s. 4 brak w spisie. Z kolei we-
dlug spisu, na s. 38 powinien znajdowac si¢ pod-
rozdzial Uzbrojenie i wyposazenie armii walczg-
cych nad Rawkg, a niestety brak takiego tytutu
w bloku tekstowym na tamtej stronie.

# * %

Pora na wnioski. Na ich wstepie chcialbym
przeprosi¢ czytelnikow, ze wprowadzilem do
recenzji niewiele przypisow i nie zamieszczam
pelnej bibliografii opracowan, chocby tylko tych
bezposrednio zwigzanych z omawianym tema-
tem. Nie uczynili tego autorzy broszury, ale tez
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nie jest moim obowigzkiem napisanie jej za nich.
Zapewniam, iz przy pisaniu niniejszej recenzji
oparlem si¢ tylko na powszechnie dostepnych
opracowaniach oraz mojej wiedzy badacza i ko-
lekcjonera militariow.

Pierwszym co daje si¢ zauwazy¢, jest brak
zwigzku pomigdzy tytulem broszury, a jej zawar-
toscig. Autorzy mieli przypomnie¢ wydarzenia
z [ wojny $wiatowej jakie rozegraly si¢ nad Raw-
ka. O rzeke (97 km dlugosci), oparl sie w koricu
1914 r. dlugotrwaly front pozycyjny, a na wielu
jego odcinkach dzialo si¢ wiele. Tymczasem au-
torzy wylacznie prezentuja wydarzenia w rejonie
Bolimowa — owszem wazne — lecz dotyczace tylko
kilkunastokilometrowego odcinka rzeki. Ponadto
mialy by¢ omdwione materialne pozostatosci po
wojnie nad Rawka, lecz generalnie brak ich pre-
zentacji. Tak samo jest gdy popatrzymy na tytuly
rozdzialow i podrozdziatow. Mialo by¢ omowione
uzbrojenie i wyposazenie armii walczacych nad
Rawka, a wspomniano o takowych tylko w odnie-
sieniu do piechoty. Sposrod bogactwa zabytkow
kultury materialnej po wydarzeniach Wielkiej
Wojny na Wschodzie, autorzy nie wiadomo dla-
czego faworyzuja cmentarze wojenne, ktére jak sie
okazalo, s3 zabytkami wtérnymi. A nawet do tych
wtérnych nie mozna zaliczy¢ pokazanych licznie
rekwizytéw teatralnych, wyprodukowanych dla
potrzeb tzw. rekonstrukcji historycznej.

Jak wynika z analizy tekstow zawartych w tej
pracy, autorzy nie znaja faktow dotyczacych ge-
nezy | wojny $wiatowej i jej przebiegu na froncie
wschodnim. Nie rozumieja zasad prowadzenia
walki zbrojnej, planowania operacyjnego i na-
wet nie wiedza, czym rozni sie taktyka od stra-
tegii oraz technika od technologii. Nie positko-
wali si¢ zadnymi regulaminami i instrukcjami
wojskowymi, normujacymi dziatania obu stron
konfliktu. Nie udato im si¢ prawidtowo przettu-
maczy¢ obcojezycznych tekstow, relacjonujacych
przebieg walk pod Bolimowem. Nie potrafili
zrozumiec natury broni chemicznej, konstrukcji
amunicji artyleryjskiej, jak i zasad uzycia samej
artylerii. Nie znaja nomenklatury i klasyfikacji
materialu uzbrojenia, umundurowania, wyekwi-
powania i wyposazenia technicznego. Nie byli
w stanie prawidlowo identyfikowa¢ ani orygi-

nalnych, ani skopiowanych zabytkéw kultury
materialnej, wytworzonych dla potrzeb armii
niemieckiej i rosyjskiej do roku 1915. Nie umie-
ja identyfikowac konstrukeji oraz przeznaczenia
dziel budownictwa wojskowego. Czy to sa pod-
stawy, uprawniajace autoréw do udzielania lekeji
historii o wojnie i wojskowosci?

Tekst broszury jest w przewazajacej czesci
kompilacja zdan powyrywanych z szerszego
kontekstu, ktory nie jest przeciez znany czytel-
nikowi nie majacemu kontaktu z zagadnieniami
wojskowo-historycznymi. Pomijajac powielanie
lub tworzenie nieprawdziwych faktow, nieczy-
telny styl wielu zdan, brak logiki w pojedynczych
i w ciagach zdan, uzywanie zargonu z mieszanek
stow polskich i obcych, zaprzeczanie wlasnym
twierdzeniom itd., sa pochodna braku wiedzy
autoréw o tym, co mialo by¢ tematem ich pracy.
W ten sposob autorzy zaprezentowali swoj stan
odmiennej §wiadomosci i niniejsza serig wykla-
dow usiluja wmowic czytelnikowi, ze to jest stan
poprawnej §wiadomosci zbiorowej, ktérej kazdy
obywatel nieobojetny na nieszczescia, tragedie,
£16d, zycie i smier¢ w okopach, losy Polakow itp.,
musi si¢ podporzadkowac. lluzje swej wiary-
godnosci autorzy poglebili sugestiami o odejsciu
historii i wytworow kultury materialnej sprzed
zaledwie 100 lat w mrok pradziejow ludzkosci.
Nie jest to prawda, gdyz jest mnostwo Zrodel
wojskowo-historycznych o wydarzeniach z lat
1914-1915 nad Rawka. To nie sa czasy dozynek
wezesnostowianskich. Zabytki po tych walkach
oraz po armiach niemieckiej i rosyjskiej z tego
okresu sa w polskich kolekcjach militariow.
Wspomne tylko najblizsze Bolimowa zbiory
Muzeum Ziemi Sochaczewskiej i Pola Bitwy nad
Bzura. Autorzy w ogdle nie siggneli ani tam, ani
do profesjonalnych kolekcji militariow z 1 woj-
ny swiatowej. Co gorsza, oryginaly — zwlaszcza
mundurow i ekwipunku - zastapili produktami
tzw. rekonstrukeji historycznej. Biorac to wszyst-
ko pod uwage nalezy postawi¢ wazne pytanie:
czy broszure mozna zaliczy¢ do materialow edu-
kacyjnych, czy raczej nalezy ja wlaczy¢ do litera-
tury ,specjalnej troski”?

Pomysl przypomnienia wydarzen [ wojny
Swiatowej w 100 rocznice jej wybuchu byt dobry,
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ale dorostych nie wychowa sie takimi prakty-
kami. Te przydrozne lekcje historii powinny by¢
skierowane do dzieci i mlodziezy, lecz uzywajac
realnej wiedzy, zapisanej zrozumialym jezykiem,
opartej o rzetelng, fachowg znajomos¢ milita-
riow. W o$wiacie panuje obecnie recesja inte-
lektualna, poglebiana coraz szerzej stosowang
technikg komputerowa — niemal kazdy obcujgcy
z Internetem ma przeswiadczenie, ze moze pisa¢
bez merytorycznego nadzoru na dowolny temat,
w zwigzku z czym z miejsca odkrywa w sobie
predyspozycje do nauczania innych.

Dopiero w zakonczeniu recenzowanej pra-
cy autorzy zawarli fundamentalny wniosek ze
swych ustaleni, oznajmiajac czytelnikowi, ze od-
kryty przez nich stan (pono¢) niewiedzy i zapo-
mnienia o | wojnie $wiatowej oraz zaniku kul-
tury materialnej po wydarzeniach nad Rawka
w szczegdlnosci, moze by¢ odwrocony dzigki...
archeologii. Z nig bowiem autorzy utozsami-
li swoje watpliwe osiggnigcia, polegajace fak-
tycznie na zdeformowaniu dotychczasowego
stanu wiedzy. Skoro nie byli oni w stanie nawet
poprawnie przettumaczy¢ niemieckich wojsko-
wych tekstéw z publikacji i inskrypcji, to rodzi
sie oczywiste pytanie: dlaczego tak niefortunne
dziatania wsparla Fundacja Wspolpracy Polsko-
-Niemieckiej? W Niemczech jasno okreslono za-
dania archeologii — wystarczy zapoznac si¢ z de-
finicja archeologii na stronach internetowych
uniwersytetu w Miinster, albo poczyta¢ w fa-
chowych czasopismach, do czego s3 wykorzy-
stywani archeolodzy w badaniach nowozytnych
pol bitewnych. Nawet w przypadku tych bardziej
odlegtych, np. w badaniach pdl bitewnych wojny
trzydziestoletniej, ich rola jest tylko pomocnicza,
a co najwazniejsze — wszystkim kierujg specja-
lisci od badan wojskowo-historycznych, w tym
przypadku  Militirgeschichte Forschungsamt
w Poczdamie. Tymczasem polski odpowiednik
tej placowki — Wojskowe Biuro Badan Historycz-
nych (wczesniej Wojskowy Instytut Historyczny)
zostato zlikwidowane jako jednostka naukowo-
-badawcza. Moze wiec ww. fundacja chciala po-
kaza¢ do czego prowadzi upadek polskiej nauki?

Nie sposob oderwac sie od watku archeolo-
gicznego, ktéry w wyjasnieniu istoty edukacyjnej
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misji recenzowanej broszury wprowadzila w po-
stowiu Anna Zalewska. Z jej stow (s. 79) wynika,
ze na podobienstwo stynnej pornografii smierci,
lansowane sg obecnie paranaukowe, a wlasciwie
pseudonaukowe mutacje badan archeologicz-
nych, wérdd ktorych wymienila archeologie kon-

fliktu, archeologie zbrodni, archeologie terroru,

archeologie humanistyczng i archeologie uspolecz-
niong. Gdyby ulec tym sugestiom, to nalezaloby
stwierdzi¢, ze niniejsza recenzja powstala w opar-
ciu o ,archeologi¢ betkotu”, ale wéwczas byloby to
krzywdzace, o ile nawet nie obrazliwe, dla warsz-
tatu badann wojskowo-historycznych. Autorzy
broszury i jej czytelnicy muszg wiedzie¢, ze arche-
ologia nie nalezy do badan pomocniczych i posit-
kujacych badania wojskowo-historyczne.

Dystrybucja tej broszury niestety nie za-
konczy si¢ wraz z wyczerpaniem jej nakladu.
Okazuje sig, ze jej tres¢ zostata powielona i przy-
stosowana do innych form o znacznie szerszym
zasiggu odbioru. Teksty rozdzialow lub podroz-
dzialow wraz z przyporzadkowanymi do nich
ilustracjami znalazly si¢ na tablicach informa-
cyjnych punktow przystankowych dwoch tzw.
$ciezek historycznych tematycznego szlaku tu-
rystycznego, wytyczonego wokdl Bolimowa,
w zwigzku z powstaniem ogélnopolskiego ,,Szla-
ku frontu wschodniego I wojny swiatowej”. Ro-
dzi sie wigc pytanie: dlaczego miejscowe wladze
dopuscily do wystawienia tablic z przydroznymi
lekcjami historii na widok publiczny bez jakiej-
kolwiek weryfikacji ich zawartosci przez specja-
listow? Z pewnoscia todzey organizatorzy szlaku
ogdlnopolskiego nie mieliby probleméw z usta-
leniem, ze zamiast nauczad, tablice te najzwyczaj-
niej dezinformuja.

Na zakonczenie jeszcze jeden wniosek, skfa-
niajacy do glebokiej refleksji nad stanem polskiej
nauki. Podjeta przez autoréw préba przyblizenia
nam czastki dziejow [ wojny swiatowej w oparciu
o aparat badawczy skojarzony z archeologia, oka-
zala si¢ nieudana. Przeciez od tamtych wydarzen
minelo dopiero 100 lat! O czasie tak nieodlegtym
wiemy bardzo wiele, uczestnikow wydarzen zna-
my z nazwisk, w najdrobniejszych szczegolach
poznaliémy sprzet, taktyke, technike itd. Projekt
pod egida IAE PAN w tym zakresie niczego no-
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wego nie odstania, a jedynie deformuje dotych-
czasowy stan wiedzy, Rodzi sie¢ zatem pytanie:
ile warte sa dotychczasowe badania i ustalenia
IAE PAN dotyczace minionych epok? Niebez-
podstawne wydaje sie przypuszczenie, Ze takze
i one moga by¢ w jakiej$ czesci rownie bezwar-
tosciowe, kreujac zdeformowany i fikcyjny obraz
przeszloéci. Coraz czeéciej dostrzegany w ostat-
nich latach ,rozwoj” archeologii, ktoremu towa-
rzyszy ostentacyjne ignorowanie, a nawet lek-
cewazenie innych nauk, skiania ku przyjrzeniu
sie mu z bliska i postawieniu pytania: czym tak
naprawde stala sie obecnie w Polsce archeologia?
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